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@ Veroffentlicht am 20.07.2010

Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat durch die Richter Dr. Winsauer als Vorsitzenden, Dr. Starlinger und Maga. Reinberg
Uber die Beschwerde des Ing. Mag. M**#*** y#*¥** gagen den Beschluss der Haft- und Rechtsschutzrichterin des
Landesgerichtes Salzburg vom 13.04.2010, 25 HR 55/08v-71, in nichtdffentlicher Sitzung entschieden:

Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass die Beschlagnahme der
im Spruch angeflUhrten Beweisgegenstande (AS 3,4 in ON 71/Il)) aufgehoben wird, sobald davon die fur das
Strafverfahren notwendigen Bild- oder sonstigen Aufnahmen (Bilddateien) bzw Kopien ohne Verzug hergestellt worden

sind.

Nach §8 115 Abs 3 StPOwird die Beschlagnahme auf diese Bilddateien bzw Kopien beschrankt.
Text

Begrindung:

Gegen Ing. Mag. M***** \y&**%* hehangt bei der Staatsanwaltschaft Salzburg zu 6 St 46/08y ein Ermittlungsverfahren
wegen der teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach den 8§ 33 Abs 1, 38 Abs 1
lit a, 13 FinStrG und weitere sechzehn Beschuldigte als Beteiligte gemaf § 11 FinStrG. Nach den vorliegenden Berichten
des Finanzamtes Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehorde erster Instanz (ON 2, 25, 37, 42, 47, 55 und 58) besteht der
Verdacht, dass Ing. Mag. M#***** y#**¥** g|s Einzelunternehmer im Bereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt zu

Steuernummer 821/2242 vorsatzlich

a) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz-
und Einkommenssteuererklarungen fur die Jahre 2000 bis 2004 bescheidmaRig festzusetzende Abgaben und zwar
Umsatzsteuer und Einkommenssteuer in noch festzustellender Hohe verkurzt habe und

b) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz-
und Einkommenssteuererklarungen fir das Jahr 2005 versucht habe, bescheidmaRig festzusetzende Abgaben und
zwar Umsatzsteuer und Einkommenssteuer in noch festzustellender Hohe zu verkurzen,

wobei es ihm jeweils darauf ankam sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahmequelle zu

verschaffen.

Im Wesentlichen soll Ing. Mag. V***** durch fingierte Eigenleistungsbestatigungen der Mitbeschuldigten als Beteiligte
iSd &8 11 FinStrG, welche diese unterzeichneten und akzeptierten, bei gleichzeitiger Bezahlung des auf den
Eigenleistungsbestatigungen ausgewiesenen Betrages anling. Mag. M*#***% y**¥** hetriebliche Leistungserlose
verschleiert haben.

Durch die Einvernahme der (grof3teils gestandigen) Beschuldigten und die Ergebnisse der Durchsuchung einiger Orte
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bestatigte sich der Tatverdacht gegen den Erstbeschuldigten dahingehend, dass die auf den
Eigenleistungsbestatigungen ausgewiesenen Leistungen tatsachlich vom Erstbeschuldigten Mag. M#**#*** \&kxkk
erbracht wurden und dieser die ausgewiesenen Betrage groftenteils bar kassiert, jedoch nicht der Besteuerung
unterzogen habe.

Im Zuge der (gerichtlich bewilligten) Hausdurchsuchungen bei Ing. Mag. M*#**** y***** (yg| ON 5 bis 14/I) wurde -
neben freiwillig vorgelegten Unterlagen - umfangreiches Beweismaterial durch die Finanzstrafbehérde sichergestellt.
Das bei Ing. Mag. V***** sichergestellte Beweismaterial wurde bereits mit Beschluss vom 18.03.2008 (ON 29)

gerichtlich in Beschlag genommen.

Mit Schreiben vom 16.02.2010 (gerichtet an die Staatsanwaltschaft Salzburg; ON 48/1) beantragte Ing. Mag. V***** die

Ausfolgung aller im Rahmen der Hausdurchsuchungen sichergestellten und schlieBlich beschlagnahmten Unterlagen.

In ihrem Antwortschreiben (19.02.2010; ON 49/I) informierte die Staatsanwaltschaft Salzburg den Erstbeschuldigten,
dass in Bezug auf die beantragte Ruckerstattung der beschlagnahmten Buchhaltungsunterlagen das Finanzamt
Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz um Mitteilung ersucht wurde, inwieweit die Beschlagnahme durch
Kopien substituiert werden kénne und hielt gleichzeitig fest, dass die Staatsanwaltschaft Salzburg fur die Aufhebung

einer Beschlagnahme zustandig sei.

Mit Schreiben vom gleichen Tag ersuchte die Staatsanwaltschaft Salzburg das Finanzamt Salzburg-Stadt um Auskunft,
inwieweit die bislang beschlagnahmten Buchhaltungsunterlagen noch als Beweismittel bendétigt wirden und
gegebenenfalls inwieweit der Sicherstellungszweck unter Hinweis auf8 110 Abs 4 StPO der genannten

Buchhaltungsunterlagen durch Kopien erreicht werden kénne (ON 50).

Mit Schreiben vom 16.03.2010 (ON 56/Il) wiederholte Ing. Mag. V***** seinen Antrag auf Ausfolgung samtlicher

Unterlagen.

Im Anlassbericht vom 31.03.2010 (ON 58/11) teilte das Finanzamt Salzburg-Stadt der Staatsanwaltschaft Salzburg mit,
dass insbesondere die mit Beschluss vom 18.03.2008 beschlagnahmten Unterlagen als Beweismittel im
gegenstandlichen Finanzstrafverfahren weiterhin unbedingt erforderlich waren und dem Beschuldigten nicht
herausgegeben werden konnten. Diese Unterlagen enthielten beispielsweise original unterschriebene
Eigenleistungsbestatigungen, Vertrage, manipulierte Ausgangsrechnungen, handschriftliche Aufzeichnungen,
Absprachen, Zahlungsbestatigungen oder Stundenaufzeichnungen, wodurch der Verdacht der Abgabenhinterziehung
(auch in Bezug auf weitere Tater) bewiesen werden kdnne. Da Mag. V***** zwischenzeitig mit allen Mitteln versuche,
das Ergebnis der Betriebsprifung zu bekdampfen, sei aufgrund seines bisherigen Verhaltens (zB Unwahrheiten,
Widerspriiche) nicht ausgeschlossen, dass er sein reumitiges Gestandnis widerrufe. Damit kame den
beschlagnahmten Unterlagen entscheidendes Beweisgewicht zu, insbesondere waren die Originale der
sichergestellten Informationen in der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen. Die Anfertigung von Kopien
samtlicher Unterlagen sei aufgrund der groRen Menge ( mehrere tausend Seiten) unzumutbar und kénne auf einer
Kopie die Manipulation oder die Unterschrift nicht mehr einwandfrei zugeordnet oder als solche verifiziert werden. Es
sei auch fraglich, zu welchen Zwecken Mag. V*¥**** die Unterlagen Uberhaupt bendtige, handle es sich doch um
Aufzeichnungen der Jahre 2001 bis 2005, wobei sdmtliche Bauvorhaben abgeschlossen seien. Mag. V***** kdnne
jedoch (nach Terminvereinbarung) in samtliche Unterlagen Einsicht nehmen und entsprechende Kopien anfertigen,
sodass er durch die Beschlagnahme keinesfalls in seinen Rechten beschrankt sei.

DarlUber hinaus beantragte das Finanzamt Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz nunmehr auch die
weitere Beschlagnahme (8 115 StPO) der in den angeschlossenen Beilagen ON 1 und 2 aufgelisteten Gegenstande, die
ebenfalls als Beweismittel in weiteren Verfahren erforderlich seien. Die Sicherstellung bzw Beschlagnahme dieser
Gegenstande sei bis dato nicht notwendig gewesen, da diese Unterlagen Mag. V***** freiwillig im Zuge des
Betriebsprufungsverfahrens vorgelegt habe.

Hierauf teilte die Staatsanwaltschaft Salzburg mit Schreiben vom 08.04.2010 (ON 59/1l) dem Erstbeschuldigten Ing.
Mag. V***** mit, dass keine Aufhebung der (bisherigen) Beschlagnahme durch die Staatsanwaltschaft Salzburg
erfolgen werde, weil diese Unterlagen insbesondere Eigenleistungsbestatigungen, Vertrage, angeblich manipulierte
Ausgangsrechnungen, etc. enthielten, die in einem allfdlligen Gerichtsverfahren als Beweismittel erforderlich sein
werden. Da die Unterlagen dul3erst umfangreich seien, konnten diese auch nicht kopiert werden.
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In einem beantragte die Staatsanwaltschaft Salzburg (am 08.04.2010, vgl Anordnungs- und Bewilligungsbogen) bei der
Haft- und Rechtsschutzrichterin des Landesgerichtes Salzburg die Beschlagnahme der (im Bericht des Finanzamtes
Salzburg-Stadt vom 31.3.2010; AS 9 bis 11 in ON 58/Il) vom Beschuldigten Ing. Mag. M#***** \*¥*** frejwillig dem
Finanzamt Ubergebenen und sichergestellten schriftlichen Unterlagen gemalR8 115 Abs 1 Z 1 StPO, weil diese,
insbesondere die Buchhaltungsunterlagen und Bankauszige im Finanzstrafverfahren als Beweismittel bendtigt

werden.

Mit dem angefochtenen Beschluss nahm die Haft- und Rechtsschutzrichterin des Landesgerichtes Salzburg
(antragsgemall) die se Unterlagen (wie im Spruch detailliert angefihrt) gemaR § 115 Abs 1 Z 1 StPO in Beschlag.

Dagegen richtet sich die (fristgerecht) ausgefuhrte Beschwerde des Ing. Mag. M*#**** \y¥*** (QN 73), mit der er die

unverzigliche Ausfolgung dieser Unterlagen begehrt.

Die Beschwerde ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 110 Abs 1 ist die Sicherstellung zulassig, wenn sie
1. aus Beweisgrinden,

2. zur Sicherung privatrechtlicher Ansprtiche (8 367) oder

3. zur Sicherung der Abschopfung der Bereicherung & 20 StGB), des Verfalls & 20b StGB), der Einziehung (& 26 StGB)
oder einer anderen gesetzlich vorgesehenen vermdégensrechtlichen Anordnung erforderlich scheint.

Abs 2 dieser Bestimmung normiert, dass die Sicherstellung von der Staatsanwaltschaft anzuordnen und von der
Kriminalpolizei durchzufihren ist.

Nach Abs 4 leg cit ist die Sicherstellung von Gegenstanden aus Beweisgrinden (Abs 1 Z 1) nicht zulassig und jedenfalls
auf Verlangen der betroffenen Person aufzuheben, soweit und sobald der Beweiszweck durch Bild-, Ton- oder sonstige
Aufnahmen oder durch Kopien schriftlicher Aufzeichnungen oder automationsuntersttitzt verarbeiteter Daten erfullt
werden kann und nicht anzunehmen ist, dass die sichergestellten Gegenstande selbst oder die Originale der
sichergestellten Informationen in der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen sein werden.

GemaR & 115 Abs 1 StPO ist die Beschlagnahme unter anderem dann zuldssig, wenn die sichergestellten
Gegenstande voraussichtlich im weiteren Verfahren als Beweismittel erforderlich sein werden (Z 1). Nach Abs 2 dieser
Bestimmung hat tber die Beschlagnahme das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft unverziglich zu entscheiden.
Nach Abs 3 Ig.cit. gilt§ 110 Abs 4 StPO sinngemal3. Gegebenenfalls ist die Beschlagnahme auf die dort angefihrten

Aufnahmen und Kopien zu beschranken.

Dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechend normiert 8 110 Abs 4 StPO zur Sicherstellung, dass eine solche
aus Beweisgriinden eben dann nicht zulassig ist, wenn ihr Zweck auf geeignete Weise substituiert werden kann. In
allen Fallen in denen der Beweiszweck durch Bild-, Ton- oder sonstige Aufnahmen oder durch Kopien schriftlicher
Aufzeichnungen oder automationsunterstitzt verarbeiteter Daten erfullt werden kann und nicht anzunehmen ist, dass
die sichergestellten Gegenstande selbst oder die Originale der sichergestellten Informationen in der
Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen sein werden, ist bereits die Sicherstellung unzulassig und jedenfalls auf

Verlangen der betroffenen Person aufzuheben.

Gleiches gilt fur die Beschlagnahme gemaR§ 115 Abs 3 StPO und diese auf die dort angefuhrten Aufnahmen und

Kopien zu beschranken.

Soweit das Finanzamt Salzburg-Stadt im Bericht vom 31.03.2010 (ON 58/Il) die Notwendigkeit der weiteren
Sicherstellung der Unterlagen damit begriindet, dass der Beschuldigte ,mit allen MitteIn” versuche das Ergebnis einer
Betriebsprufung zu bekampfen, sich bisher widersprichlich verantwortet habe und deshalb der Widerruf seines
reumutigen Gestandnisses zu beflirchten sei, so werden damit keine Grinde dargelegt, die - orientiert an den
strafprozessualen Bestimmungen - die Sicherstellung und Beschlagnahme von Originalunterlagen rechtfertigen. Auch
der Hinweis auf die Menge der Beweisunterlagen ist - ebenso wie die Frage, ob die beschuldigten Personen die
Beweisunterlagen selbst bendtigen - nicht entscheidend.
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Die Sicherstellung von Beweisgegenstanden (wie auch die Beschlagnahme) greift als strafprozessuale Ermittlungs- und
Zwangsmalfinahme in Rechte Betroffener ein und ist daher nur in den vom Gesetz ausdricklich vorgesehenen Fallen
zulassig.

Von entscheidender Bedeutung ist daher nur das Argument der Staatsanwaltschaft (gestutzt auf den Bericht der
Finanzstrafbehorde), inwieweit der Beweiszweck der sichergestellten Urkunden durch Bild- oder sonstige Aufnahmen
(z.B. das Einscannen der schriftlichen Unterlagen auf einen elektronischen Datentrdger) bzw durch Anfertigung von
Kopien der schriftlichen Aufzeichnungen verloren gehen wirde und deswegen die Originale der sichergestellten

Beweisunterlagen in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen werden mussen.

Weshalb die Aufbereitung der Buchhaltungsunterlagen etwa als elektronische Bilddatei (z.B. als Portable Document
Format - PDF) mit Blick auf originare Unterschriften, manipulierte Ausgangsrechnungen oder handschriftliche
Aufzeichnungen nicht den gleichen Beweiswert in der Hauptverhandlung bieten kann wie Originale, ist den Akten,

insbesondere der Stellungnahme der Finanzstrafbehérde, nicht zu entnehmen.

Der Hinweis, dass die Anfertigung von digitalen Bilddateien bzw Kopien der schriftlichen Unterlagen wegen der grol3en
Menge einen besonderen Verfahrensaufwand darstelle, ist nach dem Gesetz keine Grundlage fur die Beschlagnahme
der Originale nach§ 115 Abs 1 Z 1 StPO. Der Gesetzgeber geht vielmehr davon aus, dass zumindest nach einer
Sichtung der Unterlagen die Originale - nach Anfertigung entsprechender Bild-, Ton- oder sonstiger Aufnahmen bzw
Kopien - ausgefolgt werden; die Sicherstellung (Beschlagnahme) ist dann sogar unzuldssig (vgl 8 110 Abs 4 1. Satz
StPO). Dies dient auch einem effizient gefuhrten Ermittlungsverfahren, um sich moglichst frihzeitig auf die
strafrechtlich relevanten Sachverhalte zu konzentrieren.

Nach den Erwagungen zur Regierungsvorlage des Strafprozessreformgesetzes (EBRV StPRefG zu § 110) ist ,eine
Sicherstellung aus Beweisgrinden dann nicht zuldssig, wenn ihr Zweck auf geeignete Weise substituiert werden kann.
Entscheidend soll hier ein entsprechendes Verlangen des Betroffenen sein, der damit auch kundtut, bei der Trennung
beweiserheblicher Gegenstande und Urkunden von anderen solchen Gegenstanden behilflich sein zu wollen. Ob
anzunehmen ist, dass sichergestellte Gegenstande selbst oder die Originale von Unterlagen in der Hauptverhandlung
in Augenschein zu nehmen sein werden, wird sich in vielen Fallen (soweit es sich nicht um die vermutete Tatwaffe oder
um schriftliche Unterlagen handelt, die einem Schriftenvergleich unterzogen werden mussen) nicht sogleich beurteilen
lassen. Die Regelung soll daher in dem Sinn verstanden werden, dass sich die Unzulassigkeit der weiteren Verwahrung
sichergestellter Gegenstande auch erst nach einigen Tagen bzw nach Konsultationen der Staatsanwaltschaft ergeben
kann” (vgl Schwaighofer, Die neue Strafprozessordnung, S 238 f).

Da entsprechend dem Bericht des Finanzamtes Salzburg-Stadt (vgl ON 58/1l) Ing. Mag. V***** dje im
angefochtenen Beschluss angeflhrten Unterlagen bereits freiwillig wahrend einer Betriebsprifung vorgelegt hatte,
diese Unterlagen also dem Finanzamt Salzburg-Stadt bereits langere Zeit zur Verfigung stehen, ist anzunehmen, dass
bei stringent geflhrten Ermittlungen (auch unter Einbindung der Staatsanwaltschaft Salzburg) eine Sichtung der
Unterlagen vorgenommen wurde und nunmehr durch unverzigliche Herstellung der fir das Strafverfahren
notwendigen Kopien oder elektronischen Bilddateien die Beschlagnahme iSd & 115 Abs 3 StPO beschrankt werden
kann.

Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass organisatorische Grinde (z.B. Umfang der herzustellenden
Bilddateien oder Kopien) ausnahmsweise die Beschlagnahme von Originalunterlagen rechtfertigen wirden.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diese Entscheidung steht ein weiteres Rechtsmittel nicht zu.
Textnummer

ELO000123
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0LG0459:2010:0090B500073.101.0720.000
Im RIS seit

15.10.2010
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/115
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/115

15.10.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/7/20 9Bs73/10i
	JUSLINE Entscheidung


