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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des am
22. Mai 1964 geborenen ILE in Linz, vertreten durch Dr. Georg Buder, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BethlehemstraRe 3,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. November 1998, ZI. 205.852/0-X1/33/98, betreffend
88 7 und 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Nigeria, reiste am 2. August 1998 nach Osterreich ein und stellte am
3. August 1998 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden Folgendes an:

"Mein Vater hatte einer Geheimgesellschaft der sog. Ogboni-Gesellschaft angehort.

Vor dem Tod meines Vaters wusste ich sehr wenig darlber. Die Leute sprachen davon, dass es eine sehr alte
Gesellschaft ware, dass sie nicht gut ware und dass dort Menschen gegessen und Magie betrieben wird.

Nach dem Tod meines Vaters am 10.07.1998 gab es am 17.07.1998 ein Familientreffen.

Das Begrabnis sollte Ende Juli stattfinden, ein best. Datum war aber noch nicht fixiert.
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Am 18.07.1998 kam ein Freund meines Vaters und bat mich, in sein Haus zu kommen, wo bereits andere Mitglieder
der Ogboni-Gesellschaft anwesend waren.

Ich wurde daruber informiert, dass jemand die Position der verstorbenen Person, also meines Vaters, ibernehmen

muss, bevor die Person beerdigt wird.

Da ich der alteste Sohn meines Vaters war, sollte ich seine Position Ubernehmen.

Der Name des Freundes meines Vaters lautete Chief Onafor.

Mein Vater war Heide, der verschiedene Gottheiten anbetete, wahrend ich selber Christ bin.

Aus diesem Grund teilte ich den Mitgliedern der Gesellschaft mit, dass ich unter keinen Umstanden Mitglied werden

kann und will.

Die Mitglieder sprachen in der Folge von Konsequenzen, die ich zu tragen hdtte, wobei ich jedoch nicht weil3, welcher
Art diese Konsequenzen sind.

Ich war verargert und ging nach Hause; Chief Onafor schickte mir seinen Sohn hinterher, der mich Gberreden sollte, in
das Haus von Chief Onafor zurtickzukehren, was ich jedoch ablehnte.

In der Folge ging ich zu meinem Gemeindepriester, Ref. Father Alex Ezemaka; dies war am Morgen des 19.07.1998.
Der Reverend sagte mir, ich durfe der Gesellschaft nicht beitreten, wenn ich ein wahrer Glaubiger sei.

Im Falle eines Beitrittes ware ich verdammt. Er trug mir daher auf, viel zu beten.

Ich hatte auch Albtraume und ging daher am Abend des 19.07.1998 zu Ref. John Bosco, dem ich alles erzahlte.
Dieser konnte mir aber auch nicht weiterhelfen.

In der Nacht des 20.07.1998 kamen Mitglieder der Ogboni-Gesellschaft, um in unserem Haus ein Ritual zu feiern.
Andere Familienmitglieder waren ebenfalls anwesend. Dabei erfuhr ich, dass der &lteste Bruder meines Vaters
ebenfalls ein Mitglied der Gesellschaft war.

Anlassl. dieses Ereignisses erfuhr ich auch, dass es Aufnahmevoraussetzung fir die Gesellschaft sei, einen nicht naher
bezeichneten Korperteil meines Vaters zu essen.

Fir den Fall einer Ablehnung meinerseits wirden mir schreckliche Dinge innerhalb von 7 Tagen zustoRen.
Die Mitglieder zogen ums Haus, sangen und verschwanden schlieB3lich.

Mein Onkel sagte mir, dass mein Vater im Falle meiner Weigerung nicht begraben werden kdnnte und ich alle meine
Rechte verlieren wiirde (Erbe etc.).

Noch in derselben Nacht wurde ich zu Chief Ekhator Obasogie of Benin beordert, der mir nochmals klar machte, dass
durch meine Weigerung die Ordnung in der Gesellschaft durcheinander gerat.

Noch in derselben Nacht begab ich mich zu Ref. John Bosco, wo ich den Rest der Nacht verblieb.
Am nachsten Morgen kehrte ich nach Hause zurtck.

Ich wurde wieder von Ogboni-Leuten abgeholt und man brachte mich in ein Ogboni-Haus in lyaro, dies ist ein Stadtteil
von Benin City.

Man wollte wieder auf mich einreden, es gelang mir jedoch zu entkommen.

Ich lief zu John Bosco, wo Ref. Scott anwesend war; ich ging mit diesem in mein Haus.

Nachdem Scott nach Hause gegangen war, kamen die Ogboni Leute wieder; es handelte sich um ca. 7 Personen.
Diese gingen aber wieder, da sie annahmen, ich sei nicht zu Hause.

Scott fuhr nach Lagos, gab mir aber die bereits erwahnte Adresse, wohin ich mich spater begab.

Bis zum 29.07.1998 war ich bei div. Freunden in Benin City aufhaltig.

An diesem Tag ging ich zu John Bosco und fuhr schlieBlich weiter zu Ref. Scott nach Lagos, wo dieser unter der zuvor
erhaltenen Adresse aufhaltig war.



Die Fahrt nach Lagos dauerte 3 Stunden.
Am 30.07.1998 fuhren wir nach Cotonu."

Weiters gab der Beschwerdefihrer an, im Fall einer Rickkehr in seinen Heimatstaat kénne es sein, dass ihn die
Obgoni-Leute toten wirden, deshalb habe er das Land verlassen, um sein Leben zu retten. Die meisten Polizisten
seien Ogboni, er wisse dies auf Grund seiner Tatigkeit fir John Bosco. Auch in anderen Landesteilen Nigerias wirde er
auf Grund der magischen Krafte der Ogboni gefunden werden. Die Polizisten trigen bestimmte Zeichen ihrer
Mitgliedschaft bei den Ogboni, namlich einen Ring; auch sein Vater habe einen solchen Ring getragen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Oktober 1998 wurde der Asylantrag gemaR 8 7 des Asylgesetzes 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt 1) und ausgesprochen, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemald 8 8 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il). Die Behorde
erster Instanz ging von der Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefuhrers aus und traf eine rechtliche
Beurteilung dahingehend, dass die vom Beschwerdefilhrer geltend gemachten bzw. befiirchteten Ubergriffe durch
Private die Fluchtlingseigenschaft nicht begriinden kénnten. Dass die staatlichen Behorden des Heimatlandes des
Beschwerdefihrers nicht in der Lage oder nicht gewillt gewesen waren, dem Beschwerdefihrer Schutz vor Verfolgung
zu gewahren, ergebe sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht. Der Beschwerdefuhrer habe dazu
ausgefuhrt, er hatte bei der Polizeibehdérde keine Anzeige erstattet, dies deshalb, weil der GroRteil der Polizisten
ebenfalls dem Obgoni-Geheimbund angehdérten. Auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer von den
Vorfallen nicht einmal bei den Behdrden Meldung erstattet habe, kénne nicht davon ausgegangen werden, der Staat
sei nicht gewillt bzw. nicht in der Lage, die vom Beschwerdeflihrer beflrchteten Schwierigkeiten bzw. Beftirchtungen
hintanzuhalten, zumal der Staat nicht fur Vorfalle zur Verantwortung gezogen werden kénne, von denen er nicht
einmal in Kenntnis gesetzt worden sei. Bei den Beflrchtungen des Beschwerdefihrers handle es sich dartber hinaus
lediglich um Vermutungen, also blof3 um subjektiv empfundene Furcht, die durch keinerlei Anhaltspunkte fur konkret
gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen untermauert worden waren. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, mehrmals von Ogboni-Leuten aufgesucht und bedroht worden zu sein; es wirde
dem Beschwerdefihrer "innerhalb von 7 Tagen etwas Schlimmes passieren”, wenn er der Verbindung nicht beitrete.
Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich im gesamten Staatsgebiet mit
allfalligen vom Beschwerdeflhrer beflrchteten Folgen der Weigerung des Beitrittes zum Ogboni-Geheimbund zu
rechnen gehabt hatte. AbschlieRend sei bemerkt, dass das Asylrecht nicht in der Lage sei, Menschen vor Aberglauben
oder bdsen Geistern oder Flichen zu schitzen, weshalb ein anderer Staat zu einem solchen Schutz des Fluchtlings
daher ebenso wenig in der Lage sei wie Nigeria selbst.

Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides wurde damit begriindet, dass die Erklarung des Beschwerdefuhrers,
er habe Angst, von den Ogboni-Leuten getbtet zu werden, bei weitem nicht ausreiche, um die notwendige konkrete
Geféhrdung darzulegen. Durch die Aufstellung dieser lapidaren Behauptung und Unterlassung der Schilderung von fur
eine drohende Verfolgung sprechenden Griinden unter Angabe genauer Einzelheiten sei der Beschwerdeflhrer seiner
Verpflichtung zur Konkretisierung der ihm drohenden Gefahrdung nicht nachgekommen. Im Ubrigen sei nochmals auf
die bereits erdrterte innerstaatliche Fluchtalternative hinzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung und betonte, er habe seinen Heimatstaat verlassen,
weil er von Angehorigen der Geheimgesellschaft der Ogboni verfolgt, bedroht und gendtigt worden sei und von der
nigerianischen Polizei weder Hilfe noch Schutz erhalten habe und einen solchen auch nicht erwarten habe kénnen.
Der Einflussbereich der Ogboni-Gesellschaft gehe Uber religidse Brauche und Rituale weit hinaus und beziehe alle
Lebensbereiche umfassend ein. Grund seiner Frucht seien beflrchtete, angedrohte und zu erwartende Repressalien
der Ogboni-Gesellschaft. Diese kriminellen Ubergriffe drohten zwar durch Privatpersonen, doch sei davon auszugehen,
dass der Heimatstaat des Beschwerdeflhrers nicht in der Lage und jedenfalls nicht gewillt sei, eine derartige
Verfolgung hintanzuhalten bzw. ihm effektiven Schutz dagegen zu Gewahr leisten. Er habe sich mehrmals an die Polizei
in Benin-City um Hilfe gewandt und sei jedes Mal mit dem Hinweis, die Polizei habe keinen Grund und keine
Veranlassung einzugreifen, abgewiesen worden, wobei man ihm zu verstehen gegeben habe, man wirde gegen
Mitglieder der Ogboni-Gesellschaft prinzipiell nicht vorgehen. Viele politische Funktiondre wie auch zahlreiche
Angehorige der Exekutive und des Justizapparates seien Mitglieder oder Sympathisanten der Ogboni-Gesellschaft.
Hinsichtlich der innerstaatlichen Fluchtalternative sei festzuhalten, dass die Ogboni-Gesellschaft auf Grund der vielen
Mitglieder Uber umfassende Informationsquellen verfige und somit leicht Personen ausfindig machen kdnne. Im Falle
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der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat werde er weiterhin in seinen Rechtsgitern auf Leben und Freiheit der Person
aus Grinden seiner Religion bzw. seiner politischen Gesinnung bedroht. Daher seien die Voraussetzungen des 8§ 57
Abs. 2 FrG 1997 erfullt; allerdings seien auch die Voraussetzungen des Abs. 1 dieser Bestimmung gegeben, weil ihm im
Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat unmenschliche Behandlung drohe. Dabei handle es sich um eine aktuelle
Bedrohungssituation, die sich bereits in den Vorfallen kurz vor seiner Flucht manifestiert hatten und die noch immer
bestehe, weil sich die politischen, sozialen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in Nigeria bis dato nicht geandert
hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemall 8 7 AsylG ab und sprach gemal
8 8 AsylG aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
zulassig sei. Die belangte Behdrde schloss sich der Begriindung des Bescheides des Bundesasylamtes, den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens, den bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und der darauf gestitzten
Beurteilung der Rechtsfrage vollinhaltlich an und erhob diese zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Erganzend
merkte die belangte Behdrde an, es ergebe sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht der geringste
Anhaltspunkt dafir, dass die von ihm beschriebene Gefahr, Bedrohung bzw. Verfolgung vom Staat ausginge. Eine
lediglich von Privatpersonen ausgehende Verfolgung vermége die Fliichtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Uberdies
sei eine Verfolgungshandlung, die ausschlieBlich etwa durch die religivse Uberzeugung des Téters geleitet werde, nicht
als asylrelevante Verfolgung zu erkennen. Derartige Ubergriffe, mogen sie auch religiés motiviert sein, seien nicht
anders zu beurteilen, als solche gewdhnlicher Krimineller bzw. krimineller Organisationen. Selbst wenn man davon
ausginge, dem Beschwerdefiihrer wiirde kein staatlicher Schutz vor der besagten Geheimorganisation zuteil, so sei
daraus nichts fur ihn zu gewinnen, zumal nicht einmal die Charakterisierung eines Geheimbundes als
gesellschaftsbeherrschend dahin verstanden werden kénne, der Heimatstaat des Asylwerbers sei generell infolge
Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht in der Lage, derartige Verfolgungsmafinahmen zu verhindern.

Nur der Vollstandigkeit halber sei Uber die Sekten betreffende Situation in Nigeria angemerkt, dass nach Angaben der
Osterreichischen Botschaft in Lagos (Schreiben vom 11. September 1997) in Nigeria Hunderte von Sekten und
Religionsgemeinschaften bestiinden, die fur europaische Verhaltnisse mehr oder weniger sonderbare Rituale pflegten.
Auch wadre es nach Ansicht der Botschaft durchaus maoglich, dass etwa der Tod eines Anflhrers einer Sekte etwa die
Opferung eines anderen Mitgliedes fordere, doch ware dies gewdhnlich nicht auf eine spezielle Person zugeschnitten,
sondern meist auf eine bestimmte Gruppe (zB. Jugendliche zwischen 15 und 20 Jahren). Praktiken, wie sie vom
Asylwerber geschildert wirden, seien hinsichtlich der Ogboni-Gesellschaft amtsbekannt. Lagos ware eine Stadt von
fast 10 Millionen Einwohnern ohne Meldepflicht oder dahnliche Erfassung der Bewohner. Es bedtrfe daher in Lagos
nach Ansicht der Botschaft nicht einmal groBer Mihe, den Mitgliedern einer bestimmten Sekte aus dem Weg zu
gehen.

Wenngleich es der nigerianischen Regierung nicht gelungen sei, "das Sektenunwesen" (durch Auflésung und Verbot
der Sekten und Geheimorganisationen) in den Griff zu bekommen, "sei anzumerken", dass es "vermehrt zu
Verhaftungen militanter Sektenmitglieder durch die Sicherheitsorgane gekommen ist".

Den Ausspruch nach 8 8 AsylG begriindete die belangte Behérde erganzend damit, dass der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stelle zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen habe, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun sei. Die Mitwirkungspflicht
des Antragstellers beziehe sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen seien und
deren Kenntnisse sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kdnne. Der Fremde musse die fiir das Vorliegen
einer drohenden Gefahr im Sinn des § 57 Abs. 1 FrG 1997 sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildern
und es sei weiters erforderlich, dass diese Grinde objektivierbar seien. Die Gefahr musse sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und misse eine drohende Malinahme von einer bestimmten Intensitdt sein, d.h. ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen. Dabei setze die das
"Refoulement-Verbot" enthaltende Bestimmung voraus, dass die dort umschriebene Gefahr fir den Fremden vom
Staat ausgehe. Eine Bedrohung, die ohne Billigung durch staatliche Stellen nur von Privatpersonen ausgehe, falle nicht
darunter.

Die Abstandnahme von der mundlichen Berufungsverhandlung wurde nicht begrindet.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 (im Folgenden: AsylG) hat die Behérde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid
Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung
des Protokolls tGber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (im Folgenden: FIKonv) ist Flichtling, wer sich
aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der unabhangige Bundesasylsenat ist gemaRR Art. 129 und 129c B-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/1998 ein
unabhangiger Verwaltungssenat. Er hat gemal § 23 AsylG das AVG anzuwenden. Deshalb finden fir das Verfahren vor
dem unabhdangigen Bundesasylsenat auch die Bestimmungen des AVG fur das Verfahren vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten, insbesondere die Bestimmung des 8 67d AVG Anwendung, sofern im AsylG oder in einem
anderen Gesetz keine spezielle Bestimmung normiert ist. Im AsylG findet sich zu 8 67d AVG keine spezielle Regelung.
Gemall Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG hat der unabhéngige Bundesasylsenat 8 67d AVG jedoch mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Im Sinne dieser Bestimmung ist der Sachverhalt im Verfahren vor dem
unabhangigen Bundesasylsenat etwa dann nicht als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart
anzusehen, wenn in der Berufung ein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz
entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (vgl. insoweit dazu das
hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308).

Die belangte Behdrde ging zu Unrecht (implizit - eine Begrindung findet sich diesbezuglich im angefochtenen Bescheid
nicht) davon aus, dass die Voraussetzungen fur ein Absehen von der mundlichen Verhandlung gemal3 der
Verfahrensvorschrift des Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG vorgelegen seien. Eine mundliche Berufungsverhandlung ware aber
zum einen deshalb durchzufihren gewesen, weil die belangte Behorde selbst ein Ermittlungsverfahren durchfuhrte
und gestutzt auf dessen Ergebnisse zusatzliche neue Sachverhaltsfeststellungen (Uber die Situation von Sekten in
Nigeria - Bericht der dsterreichischen Botschaft in Lagos vom 11. September 1997, des Electronic Mail&Guardian vom
21. Mai 1997 u. a.) traf und zum anderen, weil der Beschwerdefuhrer in der Berufung durch seine Behauptung, sich
bereits mehrfach erfolglos an die Polizei gewandt zu haben, ein neues Sachverhaltsvorbringen erstattet hatte.

Allerdings fuhrt nicht jede Verfahrensverletzung zur Aufhebung eines damit belasteten Bescheides, sondern nur dann,
wenn die belangte Behdrde bei deren Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dies ist im
vorliegenden Fall aber nicht auszuschlieRen.

Im Falle der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung hatte der Beschwerdefihrer - wie in der Beschwerde
vorgebracht - geltend machen kdénnen, er sei (auch) deshalb von den Ogboni verfolgt worden und misse im Fall einer
Rickkehr mit dem Tode rechnen, weil er Christ und ihm deshalb der Eintritt in den Geheimbund verboten sei. Er sei
somit auch wegen seiner christlichen Konfession durch die Ogboni verfolgt worden. Mit diesem Vorbringen hatte der
Beschwerdefiihrer aber ein persénliches Merkmal (seine religisse Uberzeugung) geltend gemacht, an welches sich
eine Verfolgung im Sinne der FIKonv kntpfen kdnnte.

Dem angefochtenen Bescheid ist weiters nicht eindeutig zu entnehmen, ob die Angaben des Beschwerdefiihrers in der
Berufung als glaubwirdig angesehen wurden oder nicht; die belangte Behorde verweist hinsichtlich der
Beweiswirdigung allgemein auf den Bescheid der Behodrde erster Instanz, der von der Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers ausging und befasst sich mit der Glaubwiirdigkeit seiner Berufungsangaben nicht naher; sie legt
insbesondere nicht dar, aus welchem Grund diese nicht glaubwurdig sein sollten.

Auf welcher Grundlage die belangte Behorde - ausgehend von glaubwrdigen Angaben des Beschwerdefiihrers - dann


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_87_1/1998_87_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/60839

aber zur Auffassung gelangen konnte, es sei nicht vom Fehlen staatlicher Schutzgewahrung auszugehen, wird nicht
naher dargestellt; die belangte Behdrde bezieht sich diesbeziiglich nur auf das Fehlen von "Hinweisen" und von vom
Asylwerber vorzulegenden Bescheinigungen. Es ist nicht erkennbar, ob sich die belangte Behorde Uberhaupt mit dem
Berufungsvorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer mehrfach erfolglos Schutz bei der Polizei gesucht und man ihm
zu verstehen gegeben habe, gegen die Verfolgung durch die Ogboni werde grundsatzlich nicht eingeschritten, befasst
hat, bezieht sie sich in ihren diesbezuglichen Ausfiihrungen (S. 6 oben des angefochtenen Bescheides) doch offenbar
auf die allgemeinen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren erster Instanz und nicht auf die erstmals in der
Berufung erfolgte Nennung konkreter, aber gescheiterter Versuche, Schutz zu finden.

Im Falle der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ware es aber mdglich gewesen, den Beschwerdefuhrer - wie
dieser ausdricklich beantragt hat - auch zu seinen erfolglosen Versuchen, staatlichen Schutz vor Verfolgung zu finden,
naher zu befragen. Der Beschwerdefiihrer hat in der Berufung ausdricklich darauf hingewiesen, Ulber keine
entsprechenden Bescheinigungsmittel zu verfligen, weil ihm die Beischaffung solcher unméglich sei, weshalb er neben
seiner Einvernahme die amtswegige Beischaffung entsprechender Beweismittel angeregt hat.

Die belangte Behérde hat (auch in diese Richtung) eigene Ermittlungen durchgefiihrt und u.a. den Bericht der
Osterreichischen Botschaft in Lagos vom 11. September 1997 zitiert, dessen in Bescheiden der belangten Behdrde
wiederholt wiedergegebene Inhalt dem Verwaltungsgerichtshof aus einer Reihe ahnlicher Falle bekannt ist. Im
vorliegenden Fall fallt aber auf, dass der Bericht nur unvollstandig zitiert und (u.a.) die Passage nicht wiedergegeben
wurde, in der auf die - im Unterschied von anderen Sekten - landesweite Verbreitung der Ogboni-Sekte und ihr Bezug
zur Bevolkerungsgruppe der Yoruba hingewiesen wird. Bei Zutreffen des erstgenannten Umstandes der landesweiten
Verbreitung, der sich mit der - nicht als unglaubwiirdig bewerteten - Darstellung des Beschwerdeflhrers deckt, wonach
man "ihn Uberall finden" wirde, und der im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu erértern gewesen ware,
erscheint es aber nicht von vornherein als unmoglich, dass - wie der Beschwerdeflihrer vorbringt - auch die
Sicherheitskrafte im ganzen Land von Sektenmitgliedern unterwandert sein kdnnten und eine staatliche
Schutzgewahrung nicht gewahrleistet ware.

Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bei fehlender staatlicher Schutzgewahrung eine mittelbare staatliche
Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus religiosen Grinden vorliegen kdnnte, weshalb sich der aufgezeigte
Verfahrensmangel als fir den Verfahrensausgang relevant erweist.

Erganzend wird bemerkt, dass auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren, in dem er eine
Verfolgung (auch) wegen seiner anders lautenden religidsen Uberzeugung nicht ausdriicklich behauptet hatte, auf
Basis der Ermittlungsergebnisse des angefochtenen Bescheides noch nicht den Schluss nahe legt, in seiner Person
finde sich kein Anknlpfungspunkt fur ein Verfolgungsmotiv der FIKonv. Es ware namlich denkbar, dass aus der Sicht
der "Gesellschaft der Ogboni" jeder, der sich weigert, sich bestimmten Nachfolgeritualen nach dem Tod eines Fihrers
zu unterwerfen, dadurch die Regelung der Nachfolge in diese Funktion blockiert und die Organisation dieser
Gesellschaft nachhaltig stort, als (nunmehriger) Gegner der Ideologie der Organisation angesehen wird. Die in der
Reaktion auf diese Weigerung gesetzten MalRnahmen kénnten daher durch das Motiv der Organisation bestimmt sein,
dadurch die vermutete ablehnende Gesinnung dieses Gedankengutes zu treffen. Demnach ware das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wahrend des Verwaltungsverfahrens auch unter dem in der Beschwerde angesprochenen
Gesichtspunkt einer Verfolgung aus Grinden der Religion zu prufen gewesen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
21. September 2000, ZI. 98/20/0557, und vom heutigen Tag, ZI.98/20/0555). Die belangte Behorde hatte sich diesfalls
damit auseinander zu setzen gehabt, ob die in Nigeria weit verbreitete Bewegung der Ogboni auf religidsen
Grundwerten in dem im erstgenannten Vorerkenntnis naher dargestellten Sinn aufbaut. Derartige Ermittlungen bzw.
die Befragung des Beschwerdeflhrers kdnnten ergeben, dass die den Beschwerdeflhrer bedrohende "Gesellschaft der
Ogboni" auf religidsen Vorstellungen beruhe, deren Ablehnung dem Beschwerdefiihrer durch seine Weigerung,
seinem Vater nachzufolgen, unterstellt wurde, und dass er deshalb bestraft und zum Eintritt gezwungen werden sollte;
bei fehlender staatlicher Schutzgewahrung lage diesfalls eine mittelbare staatliche Verfolgung des Beschwerdefihrers
aus religiosen Grinden vor, weshalb sich auch auf Basis des Vorbringens des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren die aufgezeigten Verfahrensmangel als fir den Verfahrensausgang relevant erweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher (aus den im hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 99/20/0207, naher
ausgefuhrten Erwagungen auch hinsichtlich dessen Ausspruch gemdll § 8 AsylG in Verbindung mit &8 57 FrG
betreffenden Spruchteiles) zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemalRd
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§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG

Abstand genommen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
Wien, am 25. Janner 2001
Schlagworte
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