jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/8/2 6Nc9/10s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.08.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gitschthaler und Dr. Nowotny als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj J***** Z***** (iber das Ersuchen des Bezirksgerichts Linz um eine Entscheidung nach
§ 47 N in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Ubertragung der Zusténdigkeit vom Bezirksgericht Linz an das Bezirksgericht Haag wird genehmigt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 15. 12. 2009 raumte das Bezirksgericht Linz dem Vater der Minderjahrigen ein Besuchsrecht an
jedem Dienstag von 12:00 bis 18:00 Uhr ein und behielt sich die Entscheidung Uber den weiteren Antrag des Vaters
vor, ihm ,ab dem 2. Monat” ein Wochenendbesuchsrecht alle 14 Tage zu gewahren.

Mit nunmehr rechtskraftigem Beschluss vom 13. 4. 2010 Ubertrug das Bezirksgericht Linz die Zustandigkeit zur
Besorgung der Pflegschaftssache gemal? 8 111 JN an das Bezirksgericht Haag, weil sich das Kind sténdig in dessen
Sprengel aufhalte.

Das Bezirksgericht Haag verweigerte mit Beschluss vom 26. 4. 2010 die Ubernahme des Akts mit der Begriindung, es
liege ein offener Antrag vor, Uber den das Bezirksgericht Linz entscheiden solle, zumal es sich bereits eingehend mit
diesem Antrag befasst und dazu auch Vernehmungen durchgefihrt habe.

Daraufhin legte dieses den Akt dem Obersten Gerichtshof ,zur Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit gemali§ 47
JN“vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Zustandigkeitsbertragung ist zu genehmigen.

Der vorliegende Fall ist - wie schon im Beschluss des Obersten Gerichtshofs in diesem Verfahren vom 11. Mai 2010
ausgefuhrt - entgegen der Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts kein Fall des § 47 JN, sondern ein solcher des
§ 111 (Abs 2) JN.

Gemé&R § 111 Abs 2 Satz 2 N bedarf im Falle der Weigerung des anderen Gerichts die Ubertragung zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung des den beiden Gerichten zunachst Ubergeordneten gemeinsamen héheren Gerichts.
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Offene Antrige (etwa bezlglich der Anderung des Besuchsrechts) sprechen im Allgemeinen nicht gegen eine
Zustandigkeitstbertragung, es sei denn, dem Ubertragenden Gericht kdme zur Entscheidung eine besondere
Sachkenntnis zu oder es hatte bereits unmittelbare Beweisaufnahmen durchgefuhrt (RIS-Justiz RS0047032 [T5a, T7]).

Aus dem erst wenige Ordnungsnummern umfassenden Akt ergibt sich, dass nur die Mutter einmal kurz vor dem
Bezirksgericht Linz einvernommen wurde, der Vater hingegen nicht. Da Uberdies seit dem Beschluss des
Bezirksgerichts Linz Gber das Besuchsrecht bereits etwa acht Monate vergangen sind, wird bei der nunmehr knapp
sechsjahrigen Minderjahrigen hinsichtlich des noch offenen Besuchsrechtsantrags des Vaters auch die Entwicklung der
Beziehung der beteiligten Personen nach der seinerzeitigen Beschlussfassung des Bezirksgerichts Linz zu prifen sein.
Ausreichende Griinde fir die Verweigerung der Ubertragung der Zusténdigkeit im Sinne der zitierten Rechtsprechung

liegen somit nicht vor.
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