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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Frank W***** vertreten durch Mag. Hubertus P. Weben, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei Gemeinde K***** vertreten durch Dr. Katrin Hainbuchner, Rechtsanwaltin in Kirchberg, wegen
470.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 30.000 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 30. April 2010, GZ 4 R 86/10v-14, mit dem
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 11. Februar 2010, GZ 6 Cg 104/09v-9, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager stiitzte seinen Amtshaftungsanspruch auf die am 10. 12. 2008 beschlossene Anderung des
Flachenwidmungsplans vom ,allgemeinen Mischgebiet” (8 40 Abs 2 Tiroler Raumordnungsgesetz [TROG] 2006) auf
Lbeschranktes Mischgebiet” (8§ 40 Abs 6 TROG: Errichtung von nur mehr betriebstechnisch notwendigen Wohnungen),
die den Wert seiner (umgewidmeten) Liegenschaften verringert habe.

Das Erstgericht nahm eine Verletzung der Rettungspflicht nach8§ 2 Abs 2 AHG an und wies das Klagebegehren deshalb
ab.

Das Berufungsgericht liel} diese Frage offen, folgte aber dem (weiteren) Argument der Beklagten, dass der
Flachenwidmungsplan mangels Genehmigung der Aufsichtsbehdrde (8 66 TROG 2006) noch gar nicht rechtswirksam
sei.

Rechtliche Beurteilung

In seiner aullerordentlichen Revision beruft sich der Klager erstmals auf § 68 Abs 3 TROG 2006. Nach dieser
Bestimmung gilt die aufsichtsbehérdliche Genehmigung der Anderung des Flachenwidmungsplans nach Ablauf einer
sechswochigen Frist nach der vollstandigen Vorlage des geanderten Plans und der sonstigen Unterlagen als erteilt,
wenn die Genehmigung nicht innerhalb der genannten Frist verweigert wird. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
setzt diese ex lege eintretende Genehmigung des Flachenwidmungsplans die vollstandige Vorlage des gednderten
Plans und der sonstigen Unterlagen (bei der Aufsichtsbehdrde) voraus, weil nur damit die sechswdochige Frist in Gang
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gesetzt wird. Dazu hat der Klager im Verfahren erster Instanz nichts Konkretes vorgebracht, was er auch in der
Revision unterlasst. Nachdem die Beklagte den Schadenersatzansprichen des Klagers bereits in erster Instanz die bis
zur Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde schwebende Unwirksamkeit des Flachenwidmungplans
entgegengehalten hat, wdre es Sache des Klagers gewesen, jedenfalls in der Revision die tatsachlichen
Voraussetzungen fir die nunmehr im Rechtsmittelverfahren gewlinschte Anwendung des § 68 Abs 3 TROG 2006

darzulegen, um den Einwand der Gegenpartei zu entkraften.

Soweit der Klager die vom Berufungsgericht angenommene Unstrittigkeit des Vorbringens zur fehlenden (expliziten)
aufsichtsbehordlichen Genehmigung in Zweifel zieht, handelt es sich dabei um die Auslegung eines
Prozessvorbringens. Diese begrindet nur bei einer korrekturbedurftigen Fehlbeurteilung eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0042828 [T11 und T15]). Es ist richtig, dass der Klager das gegnerische Vorbringen
zur fehlenden aufsichtsbehordlichen Genehmigung nicht ausdricklich auBer Streit gestellt hat. Ebenso wenig hat er
aber bestritten, dass die Aufsichtsbehérde den Flachenwidmungsplan nicht (explizit mit Bescheid) genehmigt hat.
Vielmehr behauptete er, ihm sei ,naturgemaf nicht bekannt, ob diese Genehmigung erfolgt sei”. Derartige Erklarungen
Uber das ,Nichtwissen” kdnnen auf (noch) vertretbare Weise als schlussiges Tatsachengestandnis iSd § 267 Abs 2 ZPO
gewertet werden, zumal der Klager auch in seiner Berufung die fehlende Genehmigung nicht ausdricklich bestritt,
sondern ihr keine entscheidende Bedeutung zumal (S 11 der Berufung).

Wenn der Revisionwerber letzlich meint, bereits die festgestellte Verordnung der Bausperre rechtfertige einen
Amtshaftungsanspruch, Ubersieht er, dass ein Anspruch des Klagers primar aus der seiner Auffassung nach
rechtswidrigen Anderung des Fldchenwidmungplans abzuleiten ist. Das kommt auch eindeutig in der Formulierung des
Feststellungsbegehrens zum Ausdruck, das ausschlieBlich die Schaden aufgrund der Umwidmung vom 10. 12. 2008
von allgemeinem in beschranktes Mischgebiet erfasst. Das ist auch insofern konsequent, als der Zweck einer
Bausperre nur in der Sicherung der mit dem Entwurf des Flachenwidmungsplans verfolgten Planungsziele liegt (8 69
Abs 1 TROG 2006) und diese Bausperrenverordnung nach 8 69 Abs 4 leg cit nur vorubergehende Wirkung hat, weil sie
entweder mit dem Inkrafttreten eines geanderten Flachenwidmungsplans oder mit der Versagung der
aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung auBer Kraft tritt. Inwieweit ausschlieBlich diese (vorlaufige) Bausperre eine
dauernde Wertminderung oder eine sonstige Einschrankung einer konkreten Verwertungsmaglichkeit (die der Klager
auch gar nicht als Schaden geltend gemacht hat) bewirken kdnnte, zeigt die Revision nicht auf.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht & 510 Abs 3 ZPO).
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