jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/8/10 10b36/10s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fichtenau,
Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. DI Erwin
S***** ynd 2. DI Andrea S***** peide ***** beide vertreten durch Dr. Rainer Handl, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Antragsgegner L***** \WWasserwerksverein, ***** vertreten durch Dr. Gernot Hain, Mag. Gerhard Rigler, Dr. Ulrike
Grunling-Schopf, Rechtsanwaélte in Wiener Neustadt, wegen 8 50 WRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 22. Dezember 2009, GZ 12 R 107/09g-10, womit der Beschluss
des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 13. Mai 2009, GZ 24 Nc 10/09s-4, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller sind schuldig, der Antragsgegnerin die mit 564,08 EUR (darin enthalten 94,01 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 Aul3StrG) - Ausspruch des Rekursgerichts hangt
die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1 AuRStrG ab:

Das Rekursgericht vermeint in seiner Zulassungsbegrindung, dass zu den Fragen der Zulassigkeit des Rechtswegs und
jener, welche Voraussetzung ein zuldssiges Leistungsbegehren nach § 50 Abs 3 WRG und das diesbezlgliche
Vorbringen erfiillen missen, um hinreichend bestimmt zu sein, héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle, ohne zu
diesen - auch fur seine Entscheidung prajudiziellen - Fragen selbst Stellung zu nehmen.

Der Revisionsrekurs der Antragsteller macht als Zulassigkeitsgrund ausschlieBlich die Frage der Substantiierung und
Konkretisierung des Leistungsbegehrens in Zusammenhang mit einem Verfahren nach § 117 Abs 4 WRG geltend.

Mangels spezifischer sondergesetzlicher Regelungen ist auch in einem aulerstreitigen Wasserrechtsverfahren auf die
im letztlich anzuwendenden AuRStrG normierten Voraussetzungen fur Antragsinhalt und Antragsbestimmtheit
zurlickzugreifen. § 9 AulRStrG regelt aber ausdricklich die Inhaltserfordernisse des Begehrens in diesem Verfahren.
Daher bildet die hier konkrete Fallgestaltung keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0042656).

Die Parteien fihrten bereits seit dem Jahr 2000 das Verfahren zur Aufteilung der Kosten nach §§ 50 Abs 3 bzw 51 WRG
vor der Verwaltungsbehdrde. Das verwaltungsbehdrdliche Verfahren fihrte zu zwei Entscheidungen des VwGH, ohne
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dass irgendjemand die mangelnde Bestimmtheit des Verfahrensgegenstands moniert hatte; in seinem Schriftsatz vom
7. 7. 2008 hat der nunmehrige Antragsgegner auch klargestellt, welche zahlenmaRigen Zuspriche er anstrebt. Im
gerichtlichen Antrag wurde ausdrickliches Vorbringen zur Héhe des Zuspruchs erstattet, wenn dies auch keinen
Eingang in den formalen Antrag gefunden hat. Entgegen den erstmals vom Rekursgericht aufgeworfenen Bedenken ist
nicht nachvollziehbar, inwiefern das vor der Verwaltungsbehérde geflhrte Verfahren und das nunmehr beantragte
nicht iSd 8 9 Abs 1 AuRStrG hinreichend erkennen lassen sollten, welche Entscheidung aufgrund welchen Sachverhalts
angestrebt wird. Zudem kann von einer gesicherten Tatsachengrundlage regelmaRig nicht ausgegangen werden,
solange dem Antragsgegner im Verfahren erster Instanz kein rechtliches Gehor - hier etwa zur (Tat-)Frage des Verlaufs
des Verwaltungsverfahrens - gewahrt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Aul3StrG. Die Antragsteller sind im Zwischenstreit um die Zuladssigkeit des
Revisionsrekurses gegen den rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschluss unterlegen.
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