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@ Veroffentlicht am 12.08.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. August 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab,
Dr. T. Solé und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der
Rechtspraktikantin Mag. Reich als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Alfred S***** wegen des Verbrechens des
Mordes nach 88 15 Abs 1, 75 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Geschworenengericht vom 3. Marz 2010,
GZ 10 Hv 157/09y-98, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 12. August 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. T. Solé und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Reich als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Alfred S***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15,
Absatz eins, 75, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Geschworenengericht vom 3. Marz 2010,
GZ 10 Hv 157/09y-98, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - auch Freispriiche enthaltenden - Urteil wurde Alfred
S***** des Verbrechens des Mordes nach 88 15 Abs 1, 75 StGB (1./) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
§ 107 Abs 1 StGB (2./) schuldig erkanntMit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - auch
Freispriche enthaltenden - Urteil wurde Alfred S***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, Absatz eins,
75, StGB (1./) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (2./) schuldig
erkannt.

Danach hat er

1./ am 7. Juli 2009 in Kapfenberg Mario Sch***** durch das Versetzen von zumindest zehn Messerstichen in den
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Bauch- und Brustbereich sowie in den Halsbereich vorsatzlich zu téten versucht;

2./ zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2009 in Bruck an der Mur Rene A***** durch die AuRerung:
JJetzt stich i di ob” mit zumindest einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu

versetzen.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 345 Abs 1 Z 5, 6, 8, 10a und 13 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, 6, 8, 10 a und 13
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

In der Verfahrensrige (Z 5) erachtet der Beschwerdeflihrer seine Verteidigungsrechte durch die Abweisung seines
Antrags verletzt, ,fir jenen Zeitraum, in welchem der Angeklagte zu seiner Person zu befragen ist, die Offentlichkeit
auszuschlieBen, da von diesen Aussagen des Angeklagten auch Personen betroffen seien, die nicht in die
gegenstandliche Strafsache involviert waren und deren Privatspharen ebenso verletzt werden koénnte, wie jene des
Angeklagten” (S 9 in ON 85). Dieses Begehren wurde jedoch zu Recht abgewiesen, weil es im Hinblick auf einen
pauschal behaupteten, mit jedem Strafverfahren verbundenen Eingriff in die Privatsphare des Nichtigkeitswerbers
nicht erkennen lasst, inwieweit in 8 229 Abs 1 Z 2 StPO aufgezahlte schutzwirdige, das Verfassungsgebot (Art 90 Abs 1
B-VG, Art 6 Abs 1 EMRK) einer o6ffentlich durchzufihrenden Verhandlung Uberwiegende (vgl Danek, WK-StPO 8§ 229
Rz 5; Fabrizy StPO10 § 229 Rz 5) Interessen des Rechtsmittelwerbers berihrt waren und solcherart der Ausschluss der
Offentlichkeit geboten gewesen wére, um ein die Verteidigung sicherndes, faires Verfahren zu gewéhrleisten.In der
Verfahrensrige (Ziffer 5,) erachtet der Beschwerdeflhrer seine Verteidigungsrechte durch die Abweisung seines
Antrags verletzt, ,fir jenen Zeitraum, in welchem der Angeklagte zu seiner Person zu befragen ist, die Offentlichkeit
auszuschlieBen, da von diesen Aussagen des Angeklagten auch Personen betroffen seien, die nicht in die
gegenstandliche Strafsache involviert waren und deren Privatspharen ebenso verletzt werden koénnte, wie jene des
Angeklagten” (S 9 in ON 85). Dieses Begehren wurde jedoch zu Recht abgewiesen, weil es im Hinblick auf einen
pauschal behaupteten, mit jedem Strafverfahren verbundenen Eingriff in die Privatsphare des Nichtigkeitswerbers
nicht erkennen lasst, inwieweit in Paragraph 229, Absatz eins, Ziffer 2, StPO aufgezahlte schutzwirdige, das
Verfassungsgebot (Artikel 90, Absatz eins, B-VG, Artikel 6, Absatz eins, EMRK) einer o¢ffentlich durchzufihrenden
Verhandlung Uberwiegende vergleiche Danek, WK-StPO Paragraph 229, Rz 5; Fabrizy StPO10 Paragraph 229, Rz 5)
Interessen des Rechtsmittelwerbers beriihrt waren und solcherart der Ausschluss der Offentlichkeit geboten gewesen
ware, um ein die Verteidigung sicherndes, faires Verfahren zu gewahrleisten.

Die den abgewiesenen Beweisantrag erganzenden Beschwerdeausfiihrungen wie jene zum behaupteten Affektzustand
und zu seiner erst nach Abweisung des Begehrens artikulierten eingeschrankten Aussagebereitschaft (S 19 ff in ON 85)
sind schon deshalb unbeachtlich, weil die Berechtigung eines Antrags stets auf den Antragszeitpunkt bezogen zu
prufen ist (vgl RIS-Justiz RS0099618, RS0099117; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 325)Die den abgewiesenen Beweisantrag
erganzenden Beschwerdeausfiihrungen wie jene zum behaupteten Affektzustand und zu seiner erst nach Abweisung
des Begehrens artikulierten eingeschrankten Aussagebereitschaft (S 19 ff in ON 85) sind schon deshalb unbeachtlich,
weil die Berechtigung eines Antrags stets auf den Antragszeitpunkt bezogen zu prifen ist vergleiche RIS-Justiz
RS0099618, RS0099117; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Den in der Hauptverhandlung am 20. Janner 2010 gestellten Antragen des Rechtsmittelwerbers auf Beiziehung eines
Toxikologen (S 105 in ON 85) zum Beweis dafir, dass der Angeklagte infolge einer Mischindikation verschiedener von
ihm eingenommener Medikamente und Substanzen mit Alkohol an einer tiefgreifenden, seine Dispositionsfahigkeit
ausschlieenden Bewusstseinsstérung litt, sowie auf Beiziehung des Sachverstdndigen Dr. K***** (3us dem
Fachgebiet der Chemie) zum gleichen Beweisthema und zu einer vom Antragsteller behaupteten Alkoholisierung
(S 107 in ON 85) gab der Schwurgerichtshof zu Recht keine Folge (S 109 in ON 85), weil die Konsequenzen eines
derartigen multiplen Missbrauchs iSd§ 11 StGB von einem Psychiater zu klaren sind und dazu in der
Hauptverhandlung am 3. Marz 2010 der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr. W***** geladen war. Dieser nahm in
seinem Gutachten zu den angeflhrten Beweisthemen Stellung (S 31 ff in ON 97), wobei er die Beiziehung eines
Toxikologen zur Abklarung der Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers erérterte, dies aber unter Darlegung
entsprechender Grinde fur nicht notwendig hielt (S 39 in ON 97). Die nach der Erstattung dieses Gutachtens
beantragte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der allgemeinen Chemie (S 47 ff in ON 97) zum
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inhaltlich identen Beweisthema war - wie vom Schwurgerichtshof zutreffend ausgefuhrt (S 53 in ON 97) - gleichfalls
unberechtigt. Denn einerseits legt dieser Antrag nicht dar, weshalb ein solcher Sachverstandiger zur Klarung der
Dispositionsfahigkeit des Angeklagten Stellung nehmen kdnnte. Zum anderen Ubergeht die Beschwerde, dass die im
Beweisbegehren mit Hinweis auf das Gutachten von Univ.-Prof. Dr. L***** g3jufgestellte Behauptung einer
Unschlissigkeit der Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. W#***** zy einer Erdrterung dieser lediglich vom
Rechtsmittelwerber als kontrovers beurteilten Verfahrensergebnisse fuhrte (S 49 - S 53 in ON 97). Weshalb danach
bezogen auf den gestellten Antrag noch immer Umstande vorgelegen hatten, die nach den Kriterien des 8 127 Abs 3
StPO die Beiziehung eines weiteren Experten notwendig gemacht hatten, legt die Beschwerde nicht darDen in der
Hauptverhandlung am 20. Janner 2010 gestellten Antrdgen des Rechtsmittelwerbers auf Beiziehung eines Toxikologen
(S 105 in ON 85) zum Beweis daflir, dass der Angeklagte infolge einer Mischindikation verschiedener von ihm
eingenommener Medikamente und Substanzen mit Alkohol an einer tiefgreifenden, seine Dispositionsfahigkeit
ausschlieenden Bewusstseinsstérung litt, sowie auf Beiziehung des Sachverstdndigen Dr. K***** (3us dem
Fachgebiet der Chemie) zum gleichen Beweisthema und zu einer vom Antragsteller behaupteten Alkoholisierung
(S 107 in ON 85) gab der Schwurgerichtshof zu Recht keine Folge (S 109 in ON 85), weil die Konsequenzen eines
derartigen multiplen Missbrauchs iSd Paragraph 11, StGB von einem Psychiater zu klaren sind und dazu in der
Hauptverhandlung am 3. Marz 2010 der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr. W***** geladen war. Dieser nahm in
seinem Gutachten zu den angefihrten Beweisthemen Stellung (S 31 ff in ON 97), wobei er die Beiziehung eines
Toxikologen zur Abklarung der Dispositionsfahigkeit des Beschwerdeflhrers erérterte, dies aber unter Darlegung
entsprechender Grinde fur nicht notwendig hielt (S 39 in ON 97). Die nach der Erstattung dieses Gutachtens
beantragte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der allgemeinen Chemie (S 47 ff in ON 97) zum
inhaltlich identen Beweisthema war - wie vom Schwurgerichtshof zutreffend ausgefuihrt (S 53 in ON 97) - gleichfalls
unberechtigt. Denn einerseits legt dieser Antrag nicht dar, weshalb ein solcher Sachverstandiger zur Klarung der
Dispositionsfahigkeit des Angeklagten Stellung nehmen kdnnte. Zum anderen Ubergeht die Beschwerde, dass die im
Beweisbegehren mit Hinweis auf das Gutachten von Univ.-Prof. Dr. L***** aufgestellte Behauptung einer
Unschlissigkeit der Ausfihrungen des Sachverstéandigen Dr. W#***** zy einer Erorterung dieser lediglich vom
Rechtsmittelwerber als kontrovers beurteilten Verfahrensergebnisse fiihrte (S 49 - S 53 in ON 97). Weshalb danach
bezogen auf den gestellten Antrag noch immer Umstande vorgelegen hatten, die nach den Kriterien des Paragraph
127, Absatz 3, StPO die Beiziehung eines weiteren Experten notwendig gemacht hatten, legt die Beschwerde nicht dar.

Die Abweisung des Antrags auf Einholung eines weiteren Gutachtens durch einen Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Psychiatrie zur Frage der Gefahrlichkeit des Angeklagten (S 49 in ON 97) ist - zumal sich dieses
Beweisthema auf die Ermessensentscheidung bei der Sanktionsfindung bezieht - nicht mit Nichtigkeit bedroht (vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 322; ders in WK2 Vorbem zu 88§ 21 - 25 Rz 11). Im Ubrigen fehlt auch diesem Begehren jegliches
Vorbringen iSd 8 127 Abs 3 StPO.Die Abweisung des Antrags auf Einholung eines weiteren Gutachtens durch einen
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie zur Frage der Gefahrlichkeit des Angeklagten (S 49 in ON 97)
ist - zumal sich dieses Beweisthema auf die Ermessensentscheidung bei der Sanktionsfindung bezieht - nicht mit
Nichtigkeit bedroht vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 322; ders in WK2 Vorbem zu Paragraphen 21, - 25
Rz 11). Im Ubrigen fehlt auch diesem Begehren jegliches Vorbringen iSd Paragraph 127, Absatz 3, StPO.

Die Fragenruge (Z 6) vermisst zunachst die Aufnahme konkreter Verletzungsfolgen in der nach 88 15 Abs 1, 75 StGB
gestellten Hauptfrage 1./. Dazu leitet der Nichtigkeitswerber allerdings nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab,
weshalb derartige Umstande fur die Subsumtion des im Versuchsstadium gebliebenen Verbrechens des Mordes von
Bedeutung sein sollen (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 23).Die Fragenrige (Ziffer 6,) vermisst zunachst die Aufnahme
konkreter Verletzungsfolgen in der nach Paragraphen 15, Absatz eins, 75, StGB gestellten Hauptfrage rémisch eins./.
Dazu leitet der Nichtigkeitswerber allerdings nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab, weshalb derartige Umstande
fur die Subsumtion des im Versuchsstadium gebliebenen Verbrechens des Mordes von Bedeutung sein sollen
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 23).

Gleiches gilt fur die weitere Kritik, wonach die Zusatzfrage nach einem Rucktritt vom Versuch keine Konkretisierung
dahingehend aufwies, dass der Angeklagte den ersten Telefonanruf zur Rettung seines Tatopfers tatigte (vgl im
Ubrigen Schindler, WK-StPO § 313 Rz 23; Fabrizy StPO10 § 313 Rz 1c).Gleiches gilt fir die weitere Kritik, wonach die
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Zusatzfrage nach einem Rucktritt vom Versuch keine Konkretisierung dahingehend aufwies, dass der Angeklagte den
ersten Telefonanruf zur Rettung seines Tatopfers tatigte vergleiche im Ubrigen Schindler, WK-StPO Paragraph 313,
Rz 23; Fabrizy StPO10 Paragraph 313, Rz 1¢).

Die in der Instruktionsrige (Z 8) behauptete unzureichende Information zu8 16 Abs 1 StGB Ubersieht, dass die
Rechtsbelehrung in ihrer Gesamtheit zu betrachten ist (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 56 f). Der Beschwerde ist zwar
insoweit beizupflichten, dass entgegen der Instruktion (insoweit aber ohne flir den Angeklagten nachteiligen Einfluss
auf die Entscheidung; vgl Ratz, WK-StPO 8 345 Rz 62; Schroll/Schillhammer, AnwBI 2006, 443) im Fall der Bejahung der
Zusatzfrage nach 8 16 Abs 1 StGB kein Freispruch wegen des Verbrechens des Mordes nach 88 15 Abs 1, 75 StGB zu
erfolgen hat (vgl Lendl, WK-StPO § 259 Rz 1). Entgegen dem weiteren Vorbringen verweist aber die Rechtsbelehrung in
diesem Zusammenhang ausdricklich auf die Verpflichtung zur Beantwortung der bei Bejahung der Hauptfrage nach
88 15 Abs 1, 75 StGB und der Zusatzfrage nach § 16 Abs 1 StGB gestellten Eventualfragen nach& 87 Abs 1 StGB bzw
nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB (vgl S 133 in ON 97).Die in der Instruktionsriige (Ziffer 8,) behauptete
unzureichende Information zu Paragraph 16, Absatz eins, StGB Ubersieht, dass die Rechtsbelehrung in ihrer
Gesamtheit zu betrachten ist vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 56 f). Der Beschwerde ist zwar insoweit
beizupflichten, dass entgegen der Instruktion (insoweit aber ohne fiir den Angeklagten nachteiligen Einfluss auf die
Entscheidung; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 62; Schroll/Schillhammer, AnwBI| 2006, 443) im Fall der
Bejahung der Zusatzfrage nach Paragraph 16, Absatz eins, StGB kein Freispruch wegen des Verbrechens des Mordes
nach Paragraphen 15, Absatz eins, 75, StGB zu erfolgen hat vergleiche Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 1). Entgegen
dem weiteren Vorbringen verweist aber die Rechtsbelehrung in diesem Zusammenhang ausdricklich auf die
Verpflichtung zur Beantwortung der bei Bejahung der Hauptfrage nach Paragraphen 15, Absatz eins, 75, StGB und der
Zusatzfrage nach Paragraph 16, Absatz eins, StGB gestellten Eventualfragen nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB bzw
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, StGB vergleiche S 133 in ON 97).

Soweit die Rechtsbelehrung auch insoweit als fehlerhaft bezeichnet wird, als nach den Rechtsmittelausfihrungen zur
Strafaufhebung iSd & 16 Abs 1 StGB ausschlieBlich ein contrarius actus verlangt werde und die Motivation hiefur
irrelevant sei, unterlasst es der Nichtigkeitswerber methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten, weshalb die
Erfolgsabwendung - wie vom Gesetz gefordert - nicht aus freiwilligen Beweggriinden und ergebnisorientiert erfolgen
musse. Im Ubrigen scheidet strafaufhebender Riicktritt vom Mordversuch jedenfalls aus, wenn die Versténdigung der
Rettung im Vertrauen auf die bereits erfolgen letalen Tathandlung erfolgte (RIS-Justiz RS0090250) oder - wovon die
Geschworenen ausgegangen sind (vgl die Niederschrift der Geschworenen) - der Angeklagte auch noch im Freien (wie
vom Zeugen A***** angegeben [ON 85/S 85]), somit bereits nach dem Telefonat, noch einmal zugestochen hat (vgl
hiezu auch Hager/Massauer in WK2 8§ 15, 16 Rz 130)Soweit die Rechtsbelehrung auch insoweit als fehlerhaft
bezeichnet wird, als nach den Rechtsmittelausfihrungen zur Strafaufhebung iSd Paragraph 16, Absatz eins, StGB
ausschlief3lich ein contrarius actus verlangt werde und die Motivation hieflr irrelevant sei, unterldasst es der
Nichtigkeitswerber methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten, weshalb die Erfolgsabwendung - wie vom
Gesetz gefordert - nicht aus freiwilligen Beweggriinden und ergebnisorientiert erfolgen miisse. Im Ubrigen scheidet
strafaufhebender Rucktritt vom Mordversuch jedenfalls aus, wenn die Verstandigung der Rettung im Vertrauen auf die
bereits erfolgen letalen Tathandlung erfolgte (RIS-Justiz RS0090250) oder - wovon die Geschworenen ausgegangen sind
vergleiche die Niederschrift der Geschworenen) - der Angeklagte auch noch im Freien (wie vom Zeugen A*****
angegeben [ON 85/S 85]), somit bereits nach dem Telefonat, noch einmal zugestochen hat vergleiche hiezu auch
Hager/Massauer in WK2 Paragraphen 15, 16, Rz 130).

Das Vorbringen zur Tatsachenrige (Z 10a) ignoriert den Anfechtungsrahmen dieses Nichtigkeitsgrundes, dessen
Wesen und Ziel es ist, anhand aktenkundiger (dazu 14 Os 9/08t) Umstande unter Beachtung samtlicher
Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten entscheidenden
Tatsachen aufzuzeigen. Solche erhebliche Bedenken liegen nur dann vor, wenn die Laienrichter das ihnen nach § 258
Abs 2 zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende Ermessen bei der Beweiswirdigung in geradezu unertraglicher Weise
gebraucht haben und damit eine Fehlentscheidung qualifiziert nahe liegt (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 391, 470, 490; RIS-
Justiz RS0119583). Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren
einrdaumt - wird dadurch nicht eréffnet (vgl RIS-Justiz RS0119583 und RS0118780). Demgegenuber beschrankt sich die
Ruge auf die Darstellung eigener Beweiswerterwagungen, indem sie etwa die Glaubwurdigkeit des Zeugen A****%* in
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Ansehung des von diesem beobachteten Bauchstichs im Freien und jene des Zeugen Sch***** bekampft, um der
eigenen Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen. Erhebliche Bedenken im aufgezeigten Sinn werden dadurch
nicht dargetan.Das Vorbringen zur Tatsachenriige (Ziffer 10 a,) ignoriert den Anfechtungsrahmen dieses
Nichtigkeitsgrundes, dessen Wesen und Ziel es ist, anhand aktenkundiger (dazu 14 Os 9/08t) Umstande unter
Beachtung samtlicher Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch
festgestellten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen. Solche erhebliche Bedenken liegen nur dann vor, wenn die
Laienrichter das ihnen nach Paragraph 258, Absatz 2, zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende Ermessen bei der
Beweiswirdigung in geradezu unertraglicher Weise gebraucht haben und damit eine Fehlentscheidung qualifiziert
nahe liegt vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 391, 470, 490; RIS-Justiz RS0119583). Eine Uber die Prifung
erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie
sie die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet vergleiche RIS-Justiz
RS0119583 und RS0118780). Demgegenlber beschrankt sich die Rige auf die Darstellung eigener
Beweiswerterwagungen, indem sie etwa die Glaubwirdigkeit des Zeugen A***** in Ansehung des von diesem
beobachteten Bauchstichs im Freien und jene des Zeugen Sch***** phekampft, um der eigenen Verantwortung zum
Durchbruch zu verhelfen. Erhebliche Bedenken im aufgezeigten Sinn werden dadurch nicht dargetan.

Das Vorbringen zur Sanktionsrige (Z 13), mit dem die Richtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. W**#**#*
bestritten wird, stellt sich wiederum lediglich als bloRBes Berufungsvorbringen dar, weil die vermissten
.Objektivierbaren Testverfahren” (deren Durchfihrung bei der Exploration nach den Ausfuhrungen des
Sachverstandigen an der mangelnden Kooperationsbereitschaft des Angeklagten scheiterte; vgl S 41 ff in ON 97), nur
Relevanz flr die Prognoseentscheidung haben (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 680).Das Vorbringen zur Sanktionsrige
(Ziffer 13,), mit dem die Richtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. W***** hestritten wird, stellt sich
wiederum lediglich als bloRes Berufungsvorbringen dar, weil die vermissten ,objektivierbaren Testverfahren” (deren
Durchfuhrung bei der Exploration nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen an der mangelnden
Kooperationsbereitschaft des Angeklagten scheiterte; vergleiche S 41 ff in ON 97), nur Relevanz fur die
Prognoseentscheidung haben vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 680).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bereits
nach nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (88 285i, 344 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur bereits nach nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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