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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Martschin, tber die
Beschwerden 1. des A,

2. der B und deren minderjahrige Kinder 3. N (geb. 1985), 4. ] (geb. 1986), 5. O (geb. 1988), 6. K (geb. 1990), 7. H
(geb. 1991) und 8. N (geb. 1995), sowie 9. der Verlassenschaft nach H (geb. 1996, verstorben 17. Mai 2000), die dritt- bis
neuntbeschwerdefihrenden Parteien vertreten durch den Erstbeschwerdefuhrer, alle in Wien und vertreten durch
Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur Burgenland vom 4. Juli 2000, Zlen. E 013/02/2000.021-029/003, betreffend Zurlckweisung von
Schubhaft- und MaRRnahmenbeschwerden, beschlossen und zu Recht erkannt:
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1. Die Beschwerde der neuntbeschwerdeflihrenden Partei wird zurtickgewiesen.
2. Die Beschwerden der Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid vom 4. Juli 2000 wies die belangte Behdrde die
Beschwerden der beschwerdefiihrenden Parteien "wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der mit Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See ... vom 13.05.2000 gemal} § 66 FrG als 'gelinderes Mittel' angeordneten
Unterkunftnahme in der Pension und des 'Vollzuges' dieser MaBnahmen" gemaR § 72 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 iVm
8 67c Abs. 3 AVG als unzulassig zurtck.

Die beschwerdefihrenden Parteien machen vor dem Verwaltungsgerichtshof Rechtswidrigkeit des Inhaltes dieses
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachten sich in ihren
Rechten "auf eine Sachentscheidung Uber die an die belangte Behdrde erhobene Schubhaft- Malinahmenbeschwerde,
in ihren Rechten entgegen den gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des FrG nicht angehalten zu werden, sowie

den weiteren sich aus dem Zusammenhang mit der Beschwerde ergebenden Rechten verletzt".
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach dem Beschwerdevorbringen ist H nach Eintreffen in der Pension (am 13. Mai 2000) am 17. Mai 2000 verstorben.

Dem Beschwerdevorbringen l3sst sich - auch im Zusammenhalt mit dem Vorbringen im Verfahren zur Erlangung der
Verfahrenshilfe -

die Behauptung entnehmen, dass die neuntbeschwerdefiihrende Partei (richtig: Verlassenschaft nach H) durch den
Erstbeschwerdefuhrer vertreten wird. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher - ohne weitere Nachprifung der
diesbeziglichen Beschwerdebehauptung - davon aus, dass dies zutrifft und der Erstbeschwerdefihrer (Vater des
Verstorbenen) A auch als Vertreter der Verlassenschaft einschreitet.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beschwerdeerhebung gemafR Art. 131
Abs. 1 Z. 1 B-VG auch voraus, dass die Moglichkeit der Verletzung in subjektiven Rechten besteht. Eine
Bescheidbeschwerde ist wegen Fehlens der Beschwerdeberechtigung dann zurtckzuweisen, wenn der
Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in seinen
Rechten nicht verletzt sein kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997, ZI. 97/17/0024, mwN).

Ungeachtet der in Hinsicht auf die anderen beschwerdefiihrenden Parteien noch zu prifenden RechtmaRigkeit der
bekampften Entscheidung ist - nach dem Beschwerdevorbringen - eine Verletzung auch der
neuntbeschwerdeflhrenden Partei in subjektiven Rechten nicht dargelegt. Auch nach dem Beschwerdevorbringen
kommen als subjektive Rechte nur héchstpersénliche Rechte des Verstorbenen, wie etwa dessen Recht auf Freiheit
und auf koérperliche Unversehrtheit in Betracht, die durch - behauptetermalBen rechtswidrige - Eingriffe verletzt
worden sein konnten. Derartige Rechte kénnen aber von der Verlassenschaft nicht geltend gemacht werden; Rechte
und Pflichten, die "blof} in persdnlichen Verhaltnissen gegrindet sind" (8 531 ABGB), erléschen mit dem Tod (vgl. nur
Koziol-Welser, Grundriss des burgerlichen Rechts 1111, 397; vgl. Uberdies aus der Rechtsprechung des VwWGH etwa den
hg. Beschluss vom 28. Janner 1991, ZI. 90/19/0265).

Die vorliegende erkennbar namens der Verlassenschaft (dies ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich
des Todes des H), diese behauptetermal3en vertreten durch den Vater, eingebrachte Beschwerde war sohin mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtckzuweisen.

Die Beschwerde ist daher nur hinsichtlich der erst- bis achtbeschwerdefihrenden Parteien (in der Folge:
beschwerdefliihrende Parteien) inhaltlich zu behandeln.

Die belangte Behoérde nahm in Ubereinstimmung mit dem diesbeziiglichen Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Parteien an, dass diese nach Aufgreifung nach vermutlich illegalem Grenzibertritt nach Osterreich zwar
festgenommen, jedoch nicht (mittels Bescheid) in Schubhaft genommen wurden. Mit den Bescheiden der
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Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 13. Mai 2000 seien gelindere Mittel gemal3 § 66 Abs. 1 FrG angeordnet
worden. Die zu diesem Zeitpunkt angehaltenen beschwerdefihrenden Parteien seien nach der Bescheiderlassung
durch die Bezirkshauptmannschaft in die Pension (durch Gendarmerieorgane mit Gendarmeriefahrzeugen) verbracht
worden, damit sie dort - entsprechend der bescheidmaRigen Anordnung - Unterkunft nehmen konnten. Dies sei ohne
Gewaltanwendung oder Drohung mit solcher durchgefihrt worden.

Die belangte Behdrde ging - vor dem Verwaltungsgerichtshof unwidersprochen - davon aus, dass die nach illegalem
GrenzUbertritt erfolgte Festnahme durch Organe des ordentlichen Sicherheitsdienstes in Vollziehung des § 63 FrG mit
den an sie gerichteten Beschwerden nicht bekdmpft und daher auch nicht Gegenstand ihrer Entscheidung sei.

Gemal 8§ 66 Abs. 1 FrG kann die Behorde von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur
Annahme hat, dass deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Gegen Minderjahrige hat
die Behorde gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft
damit nicht erreicht werden kdnne. Als gelinderes Mittel kommt gemaR Abs. 2 leg. cit. insbesondere die Anordnung in
Betracht, in von der Behdrde bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen (erster Satz). Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der
Fremde sich nach der erkennungsdienstlichen Behandlung in die von der Behérde bezeichnete Unterkunft zu begeben
und sich jeden zweiten Tag bei der ihm bekannt gegebenen Sicherheitsdienststelle zu melden. Kommt der Fremde - so
Abs. 4 leg. cit. - seiner Verpflichtung zur Meldung nicht nach, oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer
ihm zugegangen Ladung zur Behdrde, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, so ist die
Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 69 mit der MaRRgabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal’ § 72 Abs. 1 FrG kann, wer gemaR § 63 festgenommen worden ist oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde, den Unabhdngigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung, anrufen.

Da die Festnahme der beschwerdefihrenden Parteien durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes in
Vollziehung des § 63 FrG nicht mit den an die belangte Behdrde gerichteten Beschwerden bekampft wurde und daher
auch nicht Gegenstand ihrer Entscheidung war und auch ein Schubhaftbescheid nicht vorliegt, ware daher gemaf3 § 72
Abs. 1 FrG eine Zustandigkeit der belangten Behdrde nur dann gegeben, wenn die beschwerdefiihrenden Parteien
"angehalten" im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung worden waren. Die belangte Behérde hat dies mit der
Begrindung verneint, die Anwendung "gelinderer Mittel" im Sinne des § 66 FrG sei keine Anhaltung in diesem Sinne.
Dem tritt die Beschwerde mit der Argumentation entgegen, es handle sich dabei sehr wohl um freiheitsentziehende
MalRnahmen, die als Anhaltung zu werten waren.

Entgegen der in Beschwerde vertretenen Auffassung ist unter dem Begriff der "Anhaltung" im § 72 Abs. 1 FrG (nur) die
Anhaltung in Schubhaft zu verstehen. Dies ergibt sich - im Rahmen einer systematischen Betrachtungsweise - aus § 73
Abs. 4 erster Satz FrG: "Sofern die Anhaltung noch andauert, hat der unabhangige Verwaltungssenat jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner

Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen." (Sperrungen nicht in Original). Die hier vorgenommene inhaltliche
Verknlpfung zeigt, dass der Gesetzgeber (jedenfalls im & 73 Abs. 4 erster Satz FrG) unter "Anhaltung" allein die in
Schubhaft verstanden hat. Da aber nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber in einem Gesetz, in systematisch
zusammenhangenden Bereichen, demselben Wort einen anderen Bedeutungsinhalt zuerkennen wollte, folgt daraus,
dass unter "Anhaltung" auch im § 72 Abs. 1 FrG (nur) diejenige in Schubhaft zu verstehen ist.

Fur dieses Ergebnis spricht weiters der Umstand, dass die dem & 72 FrG vergleichbare Vorgangerbestimmung im
FrG 1992 - dieses kannte die gelinderen Mittel im Sinne des § 66 FrG 1997 noch nicht - eine Anhaltung allein in der
Schubhaft kannte (vgl. 8 51 FrG 1992: "Wer gemal3 § 43 festgenommen oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird ..."). Es ware daher vom Gesetzgeber - bei Verwendung dhnlicher Formulierungen - eine Klarstellung
zu erwarten gewesen, wenn im Fremdengesetz 1997 unter dem Begriff "Anhalten" auch die Anwendung gelinderer
Mittel gemeint sein sollte; dem entgegen ist den Erlauterungen (685 Blg. NR, 20. GP, 82) nur zu entnehmen, dass der
neue § 72 "in seinen Grundsatzen" (insoweit) dem alten § 51 entsprechen sollte. Daraus folgt nicht, dass inhaltlich am
Begriff der "Anhaltung" (in Form der Schubhaft) etwas geandert werden sollte.



Die soeben dargelegte Ansicht des Gesetzgebers spricht auch gegen das Vorliegen einer Gesetzeslicke.

Aber auch eine teleologische Betrachtungsweise spricht gegen die in der Beschwerde vertretene Auffassung: Aus der
im § 66 Abs. 1 FrG vorgenommenen Differenzierung zwischen Schubhaft und gelinderen Mitteln ergibt sich, dass der
Gesetzgeber gelindere Mittel von der Schubhaft unterschieden wissen wollte. Als ein solches gelinderes Mittel kommt
nach § 66 Abs. 2 erster Satz FrG die Anordnung in Betracht, in von der Behorde bestimmten Rdumen Unterkunft zu
nehmen. Daneben sind aber auch noch andere, vom Gesetzgeber nicht weiter erwahnte "gelindere Mittel" mdéglich
(arg.: insbesondere). Eine erweiternde oder luckenflllende Interpretation des § 72 FrG dahingehend, dass die
Aufrechterhaltung gelinderer Mittel deshalb vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat anfechtbar ware, weil diese
- eine der Schubhaft vergleichbare - Freiheitsbeschrankung mit sich brachte, scheitert schon an der nicht
erschopfenden Erwahnung der gelinderen Mittel; dartiber hinaus ist die Anordnung, in von der Behdérde bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, hinsichtlich der Beeintrachtigung des in Frage kommenden Rechtsgutes jedenfalls

nicht mit der Schubhaft gleichzusetzen.

Erganzend sei noch darauf verwiesen, dass der Gesetzgeber vergleichbare Regelungen getroffen hat: So wird die
Anwendung gelinderer Mittel im Sinne des § 180 Abs. 5 StPO, mdgen damit auch Einschrankungen der Freizlgigkeit wie
etwa die Verpflichtung zur termingebundenen Meldung etc., verbunden sein, nicht als fur das
Grundrechtsbeschwerdeverfahren vor dem Obersten Gerichtshof relevante Freiheitsbeschrankung angesehen (vgl.
etwa das Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom 27. Februar 1997, ZI. 12 Os 7/97, mwN).

Auf Grund der obigen Darlegungen ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behdrde insoweit zu Recht die an
sie gerichtete Beschwerde der beschwerdefihrenden Parteien zurtickwies. Ob diese gegen den Bescheid, mit dem
ihnen die Anordnung erteilt wurde, in von der Behdrde bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen (gelinderes Mittel),
rechtsmittellegitimiert gewesen waren und an welche Behorde sie ihr allfalliges Rechtsmittel zu richten gehabt hatten,
war in den Beschwerdefdllen von der belangten Behdrde Uberdies schon deshalb nicht zu Uberprifen, weil dieser
Bescheid (diese Bescheide) vom 13. Mai 2000 zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung an die belangte Behorde

(nach dem Beschwerdevorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof: 22. Juni 2000) - die Einbringung eines die
Vollstreckbarkeit aufschiebenden Rechtsmittels wurde nicht behauptet - jedenfalls bereits rechtskraftig war (waren).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Ansicht der beschwerdeflihrenden Parteien, die Voraussetzungen fur
eine Malinahmenbeschwerde iSd 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG waren vorgelegen.

Eine derartige Beschwerde kam gleichfalls nicht in Betracht:

Soweit es sich um die "Durchfuhrung" des gelinderen Mittels handelte, fand diese ihre Stlitze im rechtskraftigen
Bescheid (den rechtskraftigen Bescheiden) vom 13. Mai 2000 der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See.

Soweit aber die beschwerdefihrenden Parteien in diesem Zusammenhang davon ausgehen, die Wirtin der Pension, in
der sie durch Anordnung der Behdrde untergebracht waren, hatte fir die staatliche Verwaltung bei der Besorgung der
Sicherheitsverwaltung iSd § 2 Abs. 2 SPG eine Position als funktioneller Organwalter inne gehabt, indem sie als eine
Aufsichtsperson agiert habe, kann dem nicht gefolgt werden, ist doch die Ausiibung unmittelbarerbeh érdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch diese nicht erkennbar. Bei der Beschwerdebehauptung, die Dienste der
Pensionswirtin seien von der Behorde zu Hilfe genommen worden, die "gegenstandliche Wirtin" mache "genau das,
was im Polizeigefangenenhaus das dortige Personal zu leisten" habe, die Handlungen (Unterlassungen) der Wirtin der
Pension (Weigerung, einen Arzt zu rufen als auch Verbot, telefonisch einen Arzt zu rufen) seien als MaRnahmen iSd
§ 28 Abs. 2 SPG anzusehen, wobei die Wirtin als funktionelle Organwalterin agiert habe, ihre Handlungen jedoch nicht
in Form von Bescheiden erfolgt seien, handelt es sich um rechtlich nicht weiter begriindete Behauptungen. Eine
gesetzliche Grundlage dafiir, dass die beschwerdefiihrenden Parteien unter die behordliche "Befehls- und
Zwangsgewalt" der Wirtin der Pension fielen, ergibt sich weder aus den in der Beschwerde genannten Bestimmungen
noch sonst aus der Rechtsordnung. Es braucht daher nicht weiter untersucht zu werden, ob sich die erwahnten
Handlungen (Unterlassungen) nicht nur gegen den verstorbenen Rechtsvorganger der neuntbeschwerdefiihrenden
Partei richteten.

Da der Verwaltungsgerichtshof somit die Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien nicht teilt, die belangte Behorde
ware auf Grund der Organwalterstellung der Wirtin zur Beurteilung der durch diese gesetzten Handlungen
(Unterlassungen) berufen gewesen, ertbrigt sich auch ein Eingehen auf die diesbeziigliche unter dem Gesichtspunkt
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der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Rige.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von den beschwerdefihrenden Parteien
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde - soweit sie nicht zurtickzuweisen war - gemal3 8 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wird eine Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abgewiesen @ 35 Abs. 1
VWGG), so ist der Verwaltungsgerichtshof an einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Einrdumung einer mundlichen
Verhandlung jedenfalls dann nicht gebunden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom

13.Juni 1997, ZI. 97/19/0981, mwN), wenn dem Art. 6 Abs. 1 MRK nicht entgegensteht.
Wien, am 26. Janner 2001
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Tod des
Beschwerdefihrers
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