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@ Veroffentlicht am 17.08.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. August 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab,
Mag. Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Puttinger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Anton R***** wegen der Verbrechen der geschlechtlichen Notigung nach §§ 202
Abs 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 18. Marz 2010, GZ 16 Hv 166/09y-10, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Anton R***** der Verbrechen der geschlechtlichen Nétigung nach §§ 202 Abs 1
und 15 StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 21. Oktober 2009 in H***** Nicole R***** auR3er den Fallen des§ 201 StGB mit Gewalt zu
geschlechtlichen Handlungen genétigt und zu nétigen versucht, und zwar

1. indem er sie an den Huften ergriff, auf seinen SchoB drickte, danach ihre Briiste Uber dem T-Shirt ergriff und diese
fr eine langere Zeit massierte, wahrend er sie dabei mit seinem Griff fixierte, sowie

2. indem er sie nach der zu 1. geschilderten Tathandlung in einem weiteren Angriff von hinten festhielt, sie in Richtung
Bett drangte, sie auf das Bett stiel3, sich auf ihre Oberarme stitzte und sich ihr mit seinem Gesicht ndherte, wobei es
nur deshalb zu keinen weiteren geschlechtlichen Handlungen kam, weil er schlieflich aufgrund der Gegenwehr und
der Androhung von weiterer Gegenwehr von ihr abliel3.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a, 9 lit a und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.
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Eine Verletzung von Verteidigungsrechten (Z 4) erblickt der Beschwerdefihrer in der Abweisung des in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrags auf neuerliche Vernehmung der (bereits kontradiktorisch vernommenen
- ON 4) Zeugin Nicole R***** (ON 9 S 10 f), weil er nicht ausreichend Uber die Bedeutung einer Vernehmung gemaf
8§ 165 StPO belehrt worden sei und daher daran nicht teilgenommen habe.

Der Beweisantrag lasst zunachst die gebotene Begriindung vermissen, aus welchem Grund die Zeugin von ihrer
bisherigen, in der Hauptverhandlung verlesenen (ON 9 S 7) Aussage abweichen sollte und weshalb sie sich entgegen
ihrer unmissverstandlichen Erklarung anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung, in der Hauptverhandlung nicht

mehr aussagen zu wollen (ON 4 S 11), nunmehr zur Aussage bereit finden werde (RIS-Justiz RS0117928).

Der Einwand, er sei nicht ausreichend Uber die Bedeutung der kontradiktorischen Vernehmung aufgeklart, sondern
lediglich darauf hingewiesen worden, dass es ihm freistehe zu erscheinen, Ubergeht die diesbezlgliche ausdruckliche
Belehrung in der Ladung des Beschuldigten: ,Die kontradiktorische Einvernahme stellt mdéglicherweise die letzte
Gelegenheit dar, im Verfahren Fragen an den Zeugen zu richten; die Teilnahme eines Verteidigers an der
kontradiktorischen Einvernahme ist daher anzuraten” (ON 1 S 3). Damit wurde auch mit Blick auf die diesbezlgliche
Judikatur (14 Os 75/09z, EvBI 2009/162, 1073; RIS-JustizRS0125706; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 362) der in der Beschwerde

angesprochenen Schutzrichtung Genuge getan. Verteidigungsrechte wurden daher nicht beeintrachtigt.

In der Mangelrtge (Z 5) wird zwar behauptet, die Urteilsannahme, ,zu irgendeinem Zeitpunkt, wahrend der Angeklagte
sie festhielt, hatte R***** jhn auch mit der Katzenleine ins Gesicht geschlagen, auch dies hielt den Angeklagten nicht
davon ab, sich weiter durch das Kneten ihrer Bruste sexuell zu erregen”, stunde im Widerspruch zu den Ubrigen
Feststellungen, doch legt die Beschwerde dies nicht nachvollziehbar dar, sodass der Einwand einer sachbezogenen
Erwiderung nicht zuganglich ist.

Mit der Behauptung, die Feststellungen zur subjektiven Tatseite seien nicht oder jedenfalls unzureichend begriindet,
Ubergeht der Beschwerdeflihrer die diesbezlglichen, logisch und empirisch einwandfreien Ausfihrungen zur
Beweiswurdigung (US 6 ff).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) zitiert GUber mehrere Seiten wortlich die Aussage der Zeugin Nicole R***** stel|lt dieser dann
die Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung gegenuber und behauptet schlieBlich ohne nahere
Begrindung, aus den Angaben der Zeugin kdnnten die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen nicht abgeleitet
werden. Damit vermag das Rechtsmittel aber beim Obersten Gerichtshof keine erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch tber die Schuld zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken.

Soweit der Beschwerdefuhrer schlieBlich unter diesem Nichtigkeitsgrund neuerlich ohne jede Begrindung die
Verletzung der Pflicht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit behauptet, legt er nicht dar, wodurch er an der
Ausubung seines Rechts, die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen, gehindert war
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 480).

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) wendet sich gegen die Annahme zweier getrennter Verbrechen, weil ,von einem Tathergang,
sohin einem deliktischen Gesamtgeschehen auszugehen sei”. Damit argumentiert sie jedoch nicht auf der Grundlage
der getroffenen Feststellungen, wonach der Angeklagte nach Abschluss der Tathandlung zu Faktum 1 plétzlich ,einen
weiteren Angriff’ gestartet habe (US 5). Die prozessordnungsgemadafle Darstellung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes hat jedoch das Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt zur Voraussetzung
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581).

Der Sanktionsruge (Z 11) zuwider hat das Erstgericht demnach auch zu Recht das Zusammentreffen zweier Verbrechen
als erschwerend gewertet. Soweit der Angeklagte schlieBlich die Anwendung des§ 43 Abs 1 StGB (statt des
angewendeten § 43a Abs 2 StGB) anstrebt, macht er lediglich einen Berufungsgrund geltend.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort

zurlckzuweisen.

Daraus folgt, dass zur Erledigung der Berufung das Oberlandesgericht zustandig ist & 285i StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.

Schlagworte

Strafrecht
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