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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj M***#** G***** gehoren
am ***** ynd des mj B¥¥**** G***** geboren am ***** beide wohnhaft bei ihrer Mutter Dr. U***** G¥r*¥*
vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft L***** wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs des Vaters Dipl.-
Ing. M#***%* Grx***  gephoren am ***** vertreten durch Divitschek Sieder Sauer Rechtsanwadlte GmbH in
Deutschlandsberg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben vom 29. Marz 2010, GZ 2 R 65/10y-18, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Leoben vom 14. Janner 2010, GZ 1 Pu 104/09w-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

M#***** ynd B***** sind die ehelichen Kinder von Dr. U***** ynd Dipl.-Ing. M***** G*****_Dje Ehe der Eltern wurde
am 27. 6. 2007 gemall &8 55a EheG im Einvernehmen geschieden. Mit gerichtlichem Vergleich vom selben Tag
verpflichtete sich der Vater zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von 410 EUR fUr M***** sowie von 340
EUR fur B***** Zudem wurde vereinbart, dass der vom Vater geleistete Naturalunterhalt mit Zustimmung der Mutter
ganz oder teilweise auf den geschuldeten Geldunterhalt angerechnet werden kann. Dieser Unterhaltsvergleich wurde
pflegschaftsgerichtlich genehmigt. Weitere Sorgepflichten treffen den Vater nicht. Von seinem Dienstgeber erhalt er
unter anderem Reisekostenersatze ausgezahlt, die zur Abdeckung des beruflich bedingten Mehraufwands dienen. Im
Rahmen der Gehaltsabrechnung werden unter anderem monatliche Pensionskassenbeitrage abgezogen.

Der Jugendwohlfahrtstrager stellte als Vertreter der Kinder in Unterhaltsangelegenheiten den Antrag, den Vater ab 1.
4. 2009 zur Zahlung erhdhter Unterhaltsbeitrage von jeweils 490 EUR pro Monat zu verpflichten. Seit der
Unterhaltsfestsetzung seien sowohl die Bedurfnisse der Kinder als auch die Lebenshaltungskosten gestiegen. Auch das
Einkommen des Vaters habe sich erhoht. Anlasslich der Scheidung sei der Unterhaltsbeitrag fur die Kinder unterhalb
der Prozentsatzkomponente gehalten worden, weil von durchaus erheblichen Naturalleistungen des Vaters
ausgegangen worden sei. Solche Leistungen habe er allerdings nicht erbracht.

Der Vater sprach sich gegen die beantragte Unterhaltserh6hung aus. Die vereinbarten Unterhaltsbeitrage seien nicht
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bis zum Maximum der Prozentsatzmethode ausgeschopft worden. Zwischen allfélligen Naturalleistungen und dem
Abgehen von der Prozentsatzkomponente habe aber kein Zusammenhang bestanden. Die Aufwandsentschadigung far
Reisekosten sei einvernehmlich nicht in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einbezogen worden. Der Mutter sei die
Héhe seines Einkommens bekannt gewesen; eine wesentliche Anderung habe sich nicht ergeben. Trotz
entsprechender Antrage habe es die Mutter unterlassen, Belege zum Nachweis der erhdhten Bedirfnisse der Kinder

vorzulegen.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zur Leistung erhéhter Unterhaltsbeitrdge von monatlich 465 EUR fur beide
Kinder; das Mehrbegehren wies es ab. Die Pensionskassenbeitrdge und der Speisemarkenabzug seien zur
Unterhaltsbemessungsgrundlage hinzugerechnet, die Reisekostenersatze hingegen abgezogen worden. Da das
Einkommen des Vaters gegenuber dem Unterhaltsvergleich um anndhernd 9 % gestiegen sei, sei von einer
wesentlichen Anderung der Verhéltnisse auszugehen. Da sich zudem die Bediirfnisse der Kinder erhéht hatten, sei der
Unterhaltsbeitrag losgeldst von den Vergleichsrelationen neu zu bemessen. Nach der Prozentsatzmethode stiinden
den beiden Kindern je 18 % vom monatlichen Durchschnittseinkommen des Vaters zu. Die Familienbeihilfe solle auch
der steuerlichen Entlastung des Unterhaltspflichtigen dienen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei. Die vom Vater entrichteten Pensionskassenbeitrage seien nicht von der Unterhaltsbemessungsgrundlage
abzuziehen, weil es sich dabei um freiwillig erhéhte Leistungen im Rahmen der Pensionsvorsorge handle. Die
Erhéhung des Einkommens des Vaters um annahernd 9 % stelle eine wesentliche Umstandsanderung dar. Zudem
gehdre B***** nunmehr der Altersgruppe der Uber zehnjahrigen Kinder an; auch M***** sej um zwei Jahre alter
geworden. Damit liege eine Anderung der Sachlage vor, die eine von der vergleichsweisen Regelung des Unterhalts
losgeldste Neubemessung rechtfertige. Uber Antrag des Vaters sprach das Rekursgericht nachtraglich aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nach § 62 Abs 1 Aul3StrG doch zulassig sei, weil die zweitinstanzliche Judikatur zur Frage
der Abzugsfahigkeit von Pensionskassenbeitragen von der Bemessungsgrundlage nicht mehr als vdllig einheitlich
bezeichnet werden kénne.

Gegen die Erhdhung des Unterhaltsbeitrags zu Gunsten von M#***** sowie gegen die 410 EUR Ubersteigende
Unterhaltserh6hung zu Gunsten von B***** richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern,
dass das Unterhaltserhdhungsbegehren von M***** ghgewiesen und der Unterhalt fiir B***** |ediglich mit monatlich
410 EUR festgesetzt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Eine Revisionsrekursbeantwortung wurde nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die Frage, ob freiwillige Leistungen zur Pensionsvorsorge die
Unterhaltsbemessungsgrundlage schmalern kdnnen, einer Klarstellung durch den Obersten Gerichtshof bedarf. Das
Rechtsmittel des Vaters ist jedoch nicht berechtigt.

1.1 Der Vater wirft in seinem Revisionsrekurs zunachst die Frage auf, ob die Voraussetzungen fur eine Neubemessung
der Unterhaltsbeitrage Uberhaupt gegeben sind. Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre werde die
Umstandsklausel durch eine Einkommenserhéhung unter 10 % nicht ausgeldst.

1.2 Durch gerichtliche Entscheidung oder Vergleich festgesetzte Unterhaltsanspriche unterliegen der
Umstandsklausel. Der Anspruch kann daher nur im Fall einer wesentlichen Anderung der Verhltnisse neu bemessen
werden (RIS-Justiz RS0018984; RS0057146).

Eine Neubemessung des Unterhalts zufolge Erhdhung des Einkommens des Unterhaltsschuldners setzt in diesem
Zusammenhang voraus, dass die Erhéhung eine relevante GroRenordnung erreicht. Nach stéandiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs ist die Erhéhung des Einkommens des Unterhaltspflichtigen um mehr als 10 % jedenfalls als
wesentliche Umstandsanderung anzusehen (1 Ob 218/00s; 6 Ob 45/02i; 7 Ob 175/02i). GleichermaRen ist in der
Judikatur anerkannt, dass eine Einkommensminderung von 8 bis 10 % fiir die Annahme einer wesentlichen Anderung
genlgt (1 Ob 5/00t). Dem Rekursgericht ist darin beizupflichten, dass der in der Judikatur fir eine relevante
Einkommenserhdhung angeflhrte Prozentsatz von 10 % keine starre Grenze, sondern nur einen Richtwert darstellt.
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Aus diesem Grund und mit Ricksicht auf den Umstand, dass ein monatliches Durchschnittseinkommen des Vaters zu
errechnen war, ist die von den Vorinstanzen ermittelte Einkommenserhéhung im vorliegenden Fall fir die Annahme
gednderter Verhaltnisse ausreichend.

2.1 Weiters vertritt der Vater die Ansicht, dass die Unterhaltsfestsetzung nicht losgelst von der Relation zwischen
Einkommen und Unterhaltshéhe laut Scheidungsvergleich erfolgen durfe. Der im Vergleich festgelegte Unterhalt sei
mit jeweils 3 % unter der gesetzlichen Prozentsatzkomponente bemessen worden. Das Rekursgericht hatte diese
Relation beibehalten mussen.

2.2 Wurde der Unterhalt in einem Vergleich festgesetzt, so soll nach nunmehr standiger Rechtsprechung die
Neubemessung nicht véllig losgeldst von der vergleichsweisen Regelung und der in ihr zum Ausdruck kommenden
Konkretisierung der Bemessungsgrundsatze erfolgen (RIS-Justiz RS0047471; 10 Ob 59/06h), solange dadurch das
gesetzliche Gesamtausmal? des Kindesunterhalts nicht geschmalert wird (2 Ob 33/99p); nach der Entscheidung2 Ob
253/08g ist in dieser Hinsicht entscheidend, dass keine Gefahrdung des Gesamtunterhalts des Unterhaltsberechtigten
zu besorgen ist. Haben sich nur die Einkommensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen gedndert, so ist in der Regel
davon auszugehen, dass die seinerzeitige Relation zwischen Einkommenshdhe und Unterhaltshéhe gewahrt bleiben
soll. Eine abweichende Auffassung wird in der Rechtsprechung zumeist dann vertreten, wenn sich nicht nur die
Einkommensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen, sondern auch weitere fiir die Unterhaltsbemessung mafRgeblichen
Umstande, wie etwa die Anzahl der Sorgepflichten oder die Bedlrfnisse des Unterhaltsberechtigten erheblich
gedndert haben. Andern sich mehrere Bemessungsparameter, so wird im Allgemeinen mit einer von den
Vergleichsrelationen losgeldsten Neubemessung des Unterhalts vorgegangen. Aber auch in solchen Fallen wurde im
Weg der Vertragsauslegung schon das Ergebnis erzielt, dass die im Vergleich festgelegte Relation zwischen Einkommen
und Unterhaltshoéhe nicht vernachlassigt werden darf (2 Ob 253/08g mwN).

Auch bei einer Anderung mehrerer Bemessungsparameter kann die (ergdnzende) Vertragsauslegung somit zum
Ergebnis fuhren, dass die im Unterhaltsvergleich festgelegte Relation zwischen Einkommen und Unterhaltshéhe nicht
zu vernachlassigen ist. In diesem Fall kommt es darauf an, was redliche und verniinftige Parteien fir den von ihnen
nicht bedachten Fall der gednderten Verhaltnisse vereinbart hatten (9 Ob 28/10y). Fiir die Beurteilung der Frage, ob die
Relation zwischen Einkommen und Unterhaltshéhe trotz der eingetretenen Anderung beibehalten werden oder ob die
Neubemessung vollig losgeldst von der vergleichsweisen Regelung erfolgen soll, ist entscheidend, was die Parteien im
Einzelfall mit ihrem Unterhaltsvergleich fur die Zukunft regeln wollten (2 Ob 253/08g mwN; vgl auch Gitschthaler aaO
Rz 415). Zu klaren ist somit, ob der Vergleich oder die Begleitumstande, die zu seinem Abschluss gefuihrt haben, auf ein
langerfristiges Konzept der Eltern schlieBen lassen. Dem Vergleich oder der Aktenlage mussen sich genlgende
Anhaltspunkte fur eine zukunftige Regelung des Unterhalts entnehmen lassen.

2.3 Dem Scheidungsvergleich vom 27. 6. 2007 lassen sich die Grundlagen fur die Bemessung des Unterhalts der Kinder
nicht entnehmen. Nach dem Inhalt des Vergleichs kann nicht einmal beurteilt werden, von welchem Einkommen des
Vaters die Eltern ausgegangen sind und ob sie der Berechnung des Unterhalts Uberhaupt die Prozentsatzmethode zu
Grunde gelegt haben. Dem Vorbringen der Eltern zum Unterhaltsvergleich lasst sich nur entnehmen, dass die
Prozentsatzkomponente nicht ausgeschopft wurde. Der Vater hat darUber hinaus ausgefuhrt, dass den
Unterhaltsbetragen sein Einkommen im Jahr 2007 zu Grunde gelegt und die Prozentsatzkomponente einvernehmlich
nicht bis zum Maximum ausgeschdpft worden sei. Der Mutter seien seine Einkommensverhdltnisse bekannt gewesen.
Die Mutter hat die Festlegung der Unterhaltsbeitrage unterhalb der Prozentsatzkomponente damit begriindet, dass
der Vater erhebliche Naturalleistungen fur die Kinder hatte erbringen sollen.

Im Ergebnis lasst sich weder dem Vergleich noch der Aktenlage ein Hinweis fiir eine Unterhaltsregelung mit Wirkungen
far die Zukunft entnehmen. Damit sind keine genligenden Anhaltspunkte fir die Annahme der beabsichtigten
Beibehaltung einer bestimmten Relation zwischen Einkommen und Unterhaltshohe gegeben. Entgegen den
Uberlegungen im Revisionsrekurs bestehen auch keine Hinweise daflr, dass die Eltern die Unterhaltserhéhung
ausschlief3lich fur den Fall einer Einkommenserhéhung des Unterhaltsschuldners vorgesehen haben und in dieser
Hinsicht davon ausgegangen sind, dass sich die Einkommensverhaltnisse und die Bedurfnissteigerung ,parallel
entwickeln” (vgl 6 Ob 207/98d). Mangels ausreichender Grundlagen fur eine erganzende Vertragsauslegung und mit
Riicksicht auf den Umstand, dass sich neben dem Einkommen des Vaters auch der Bedarf der Kinder - bei B***** mit
einer Anderung des Prozentsatzes und bei M***** mit einem Wechsel der Altersgruppe (vgl 6 Ob 45/02i; 7 Ob 175/02i)
- erhodht hat, ist dem Rekursgericht mit der Bejahung der Voraussetzungen fur eine Neubemessung der
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Unterhaltsbeitrage der Kinder ohne Bedachtnahme auf die Relation laut Scheidungsvergleich keine Fehlbeurteilung

unterlaufen.

3.1 SchlieBlich tritt der Vater der Ansicht der Vorinstanzen entgegen, dass die freiwilligen Beitragsleistungen im
Rahmen der privaten Pensionsvorsorge in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien. Diese Vorgangsweise flhre
zu einer doppelten Begunstigung der Unterhaltsberechtigten, weil im Fall einer derzeit in ihrer Dauer nicht absehbaren

Unterhaltspflicht die Kinder auch von einer héheren Pension profitieren wirden.

3.2 Nach standiger Rechtsprechung zahlen zu dem als Unterhaltsbemessungsgrundlage dienenden Einkommen alle
tatsachlich erzielten Einnahmen des Unterhaltspflichtigen in Geld oder geldwerten Leistungen, Uber die er verfigen
kann. Ausgenommen sind nur solche Einnahmen, die der Abgeltung von effektiven Auslagen dienen (RIS-Justiz
RS0107262). Zahlungen zu Zwecken der Vermdgensbildung schmalern die Bemessungsgrundlage im Allgemeinen nicht
(Gitschthaler, Unterhaltsrecht2 Rz 215). Dies gilt etwa fur Zahlungen auf Bausparvertrage oder Lebensversicherungen
(RIS-Justiz RS0107278; Gitschthaler aaO Rz 214a). Eine Abzugspost bilden im Allgemeinen nur solche tatsachlichen
Aufwendungen, die der Sicherung des Einkommens bzw der Erhaltung der wirtschaftlichen Existenz des
Unterhaltspflichtigen dienen (Gitschthaler aaO Rz 197). In diesem Sinn sind verpflichtende Beitrage zur gesetzlichen
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung aus der Unterhaltsbemessungsgrundlage auszuscheiden (Gitschthaler aaO
Rz 214). Beitrage fur private Unfall-, Kranken- oder Lebensversicherungen sind hingegen im Allgemeinen nicht
abzugsfahig (Stabentheiner in Rummel® § 140 ABGB Rz 5a iVm§ 94 ABGB Rz 9). Ebenso bilden Leistungen fur eine
private Pensionsvorsorge grundsatzlich keine Abzugspost (3 Ob 38/01m; siehe dazu auchNeuhauser in Schwimann®
§ 140 ABGB Rz 63; Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht4 31; Gitschthaler aaO Rz 214a; Deixler-HUbner, Scheidung,
Ehe und Lebensgemeinschaft 145). Der Entscheidung 1 Ob 585/90 ist zu entnehmen, dass eine leistungswirksame
Beitragsentrichtung zur Pensionsversicherung, die nur der Sicherung eines hdéheren Pensionsbezugs dient, der dem
Kind aller Voraussicht nach nicht mehr zu Gute kommt, ebenso wie eine vertragliche Zusatzpensionsversicherung den
Unterhaltsanspruch nicht schmalern kann.

3.3 Im gegebenen Zusammenhang wird in der jlingeren Literatur die Frage diskutiert, ob es einem Unterhaltsschuldner
nicht zugestanden werden musse, in jenem Ausmald Betrage flir seine Altersvorsorge zu investieren, in dem der Staat
die derzeit gewdhrten Leistungen zur Pension ,zurlickfahrt”. Nach diesen Uberlegungen sollen Leistungen fiir die
private Pensionsvorsorge unter Umstdnden von der Unterhaltsbemessungsgrundlage abzugsfahig sein.

Schwimann/Kolmasch (aaO 31 f) vertreten dazu die Ansicht, dass angesichts der Unsicherheit tber die Zukunft der
staatlichen Pensionssysteme eine private Altersvorsorge allgemein nicht nur als sinnvoll, sondern als notwendig
angesehen werde, um driickende Einbuf3en des Lebensstandards im Pensionsalter zu vermeiden. Es erscheine daher
angebracht, einen grof3zligigen Mal3stab anzulegen und solche Vorsorgeaufwendungen von der Bemessungsgrundlage
abzuziehen, solange sie in einem angemessenen Verhdltnis zum Einkommen stinden und der Abzug die
Unterhaltsberechtigten nicht unangemessen beeintrachtige. Als abziehbar kdmen prinzipiell alle Anlagen in Betracht,
mit denen der Schuldner nachweisbar Altersvorsorge betreiben wolle und die daflir - anders als beispielsweise rein
spekulative Anlagen - auch geeignet seien.

Neuhauser (in Schwimann aaO Rz 63) meint dazu, dass auch einem unterhaltspflichtigen Menschen zuzugestehen sei,
in jenem AusmaR fur seine Altersvorsorge Betrage zu investieren, in dem der Staat die derzeitig gewahrten Leistungen
zur Pension zurickfahre. Andernfalls gerate die derzeit arbeitende Bevdlkerung in eine Doppelmiihle, indem sie
einerseits die Pensionen fUr die derzeitigen Pensionisten zu finanzieren habe, andererseits aber die ohnehin héheren
eigenen zusatzlichen Leistungen zur Erreichung von ahnlichen Pensionseinkommen nicht einmal die
Unterhaltsbemessungsbasis schmalern wirden. Wirden die Pensionsbeitrdge in der staatlichen Sozialversicherung
vom Gesetzgeber angehoben, um die Pensionen auf derzeitigem Niveau zu sichern, komme niemand auf die Idee,
dass diese gesetzlichen Abzlge nicht von der Bemessungsgrundlage abzuziehen seien. Fir die Anerkennung als
Abzugspost sei zusatzlich zur Angemessenheit derartiger Vorsorgen auch noch zu fordern, dass die fur die
Altersvorsorge angesparten Betrage nicht vorzeitig fir andere Zwecke verwendet werden kénnten.

Gitschthaler weist in seiner Glosse zu EF-Z 2006/73 darauf hin, dass die Uberlegungen zur Abzugsfihigkeit von
Pensionsvorsorgeleistungen problematisch seien, weil sie bedeuteten, dass sich die unterhaltsberechtigten Kinder an
der Altersvorsorge ihrer Eltern zu beteiligen hatten. Dieser Beitrag solle wohl in der SchlieBung der zu erwartenden
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Pensionslicke zur Aufrechterhaltung des Einkommens bestehen. Zum Zeitpunkt des Pensionsbezugs wirden die
heute unterhaltsberechtigten Kinder aber nicht mehr unterhaltsberechtigt sein und von der Aufrechterhaltung der
Bemessungsgrundlage nichts mehr haben.

3.4 Es mag durchaus sein, dass die private Pensionsvorsorge zur Aufrechterhaltung des gewohnten Lebensstandards
im Alter immer wichtiger wird. Bei der Unterhaltsbemessung ist das Hauptaugenmerk jedoch darauf zu legen, dass
grundsatzlich nur existenzsichernde Ausgaben abzugsfahig sind. Auch wenn die gesetzlichen Pensionsleistungen
zusehends zurlickgenommen werden, hat die staatliche Pensionsversicherung die Funktion der Existenzsicherung im
Alter noch nicht aufgegeben. AuBerdem dirfen vermoégensbildende MaRnahmen nicht zu Lasten der
Unterhaltsberechtigten anerkannt werden. In dieser Hinsicht Iasst sich die von Neuhauser berechtigterweise erhobene
Forderung, dass die vom Unterhaltsschuldner im Rahmen einer privaten Pensionsvorsorge angesparten Betrage nicht
zweckwidrig verwendet werden durfen, kaum sicherstellen. Der Ansicht von Schwimann und Kolmasch, dass diese
Forderung Uberzogen sei und es dem Unterhaltspflichtigen Uberlassen bleiben misse, auf welche Weise er vorsorgen
wolle, ist nicht beizupflichten.

Nach der derzeitigen Sachlage besteht insgesamt kein sachlich gerechtfertigter Anlass, von den bisher in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen abzugehen. Beitrdge zur privaten Pensionsvorsorge sind von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage daher im Allgemeinen weiterhin nicht abzugsféhig. Nicht Gbersehen wird, dass
durchaus besondere Umstande vorliegen kdnnen, die einen Abzug gerechtfertigt erscheinen lassen. In dieser Hinsicht
ist etwa daran zu denken, dass der konkret betroffene Unterhaltsberechtigte von der vom Unterhaltsschuldner
finanzierten Zusatzpension profitiert, oder dass ausnahmsweise keine gesetzliche Sozialversicherung besteht.
Derartige besondere Umstande hat der Vater nicht dargelegt. Sein Argument, dass die Kinder im Fall der Einbeziehung
der Pensionskassenbeitrage in die Bemessungsgrundlage doppelt beglinstigt wirden, Gberzeugt mit Ricksicht auf sein
Alter und jenes der Kinder nicht.

4. Die im Revisionsrekurs angefuhrten Verfahrensmangel hat der Vater schon in seinem Rekurs geltend gemacht. Ein
bereits vom Rekursgericht verneinter Mangel des aulerstreitigen Verfahrens erster Instanz kann keinen
Revisionsgrund bilden (RIS-Justiz RS0050037). Uberdies kommt der Frage nach einem Zusammenhang zwischen der
Erbringung von Naturalleistungen und dem Abgehen von der Prozentsatzkomponente sowie der Forderung des
Vaters, den Mehrbedarf der Kinder und die Verwendung der Unterhaltsbeitrage durch die Mutter nachzuweisen, keine
Bedeutung zu (vgl Stabentheiner aaO § 140 Rz 14).

5. Zusammenfassend ergibt sich, dass der in der Judikatur fur eine relevante Einkommenserhdhung zur
Umstandsklausel angefiihrte Prozentsatz von 10 % keine starre Grenze, sondern nur einen Richtwert darstellt. Auch
bei einer Anderung mehrerer Parameter fiir die Bemessung des Unterhalts kann die (ergdnzende) Vertragsauslegung
zum Ergebnis flUhren, dass die in einem Unterhaltsvergleich festgelegte Relation zwischen Einkommen und
Unterhaltshdhe nicht zu vernachlassigen ist. In diesem Fall missen sich dem Vergleich oder der Aktenlage genligende
Anhaltspunkte fur eine zukinftige Regelung des Unterhalts entnehmen lassen. Da die staatliche Pensionsversicherung
die Funktion der Existenzsicherung im Alter noch nicht aufgegeben hat und grundsatzlich nur existenzsichernde
Ausgaben von der Bemessungsgrundlage abzugsfahig sind, stellen Beitrdge zur privaten Pensionsvorsorge im
Allgemeinen weiterhin keine Abzugspost dar.

Dem Revisionsrekurs des Vaters war damit der Erfolg zu versagen.
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