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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und

durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der k|agenden Parteien 'I *kkkk P***** F*****' 2 A****-k F*****, 3 H****-k S*****, Und 4 *kkkk G***** H*****,

alle vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei W***#** y***** yertreten
durch Dr. Georg Kahlig Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen Aufkindigung, Uber die Revision der klagenden Parteien
gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 23. September 2009,
GZ 39 R 289/09b-19, womit das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 23. Juni 2009, GZ 5 C 821/08t-15, abgeandert
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

DieKlager als Bestandgeber erklarten am 31. 10. 2008 (bei Gericht eingelangt am 17. 11. 2008) die gerichtliche
Aufkindigung des vom Beklagten gemieteten Bestandobjekts - im Wesentlichen wegen unzuldssiger Untervermietung.
Kindigungstermin wurde keiner genannt, wohl aber die einmonatige Kiindigungsfrist.

Der Beklagte erhob gegen die Aufkiindigung Einwendungen.

Das Erstgericht erklarte die Aufkiindigung fir rechtswirksam und trug dem Beklagten die gerdumte Ubergabe der
Wohnung binnen 14 Tagen auf.

Das Berufungsgericht hob die Aufkiindigung als rechtsunwirksam auf, wies die Klage ab und erklarte die Revision fur
zuldssig. Eine ordentliche Aufkiindigung ohne Angabe eines Kindigungstermins kénne ein Bestandverhaltnis nicht
beendigen und keinen Exekutionstitel schaffen, weil die Raumungsfrist nicht bestimmbar sei. Die gegenstandliche
Aufkindigung sei daher wegen Unbestimmtheit aufzuheben. Die Revision sei zur Frage, ob der Mangel der Angabe
eines Kundigungs- und Raumungstermins auch ohne ausdriickliche Einwendung des Gekindigten noch im
Rechtsmittelstadium aufgegriffen werden kdnne, zulassig.
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Die Klager erhoben ordentlicheRevision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, Aktenwidrigkeit und
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und gaben nunmehr einen Kindigungstermin, und zwar den 31. 12. 2008, an. Das
Berufungsgericht hatte ein Verbesserungsverfahren einzuleiten gehabt, dessen Unterbleiben die Klager als
Verfahrensmangel und unrichtige rechtliche Beurteilung rigen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klager ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsbegehrens auch berechtigt:

1. Zwingendes Inhaltserfordernis einer gerichtlichen Aufkindigung ist nach§ 562 Abs 1 ZPO unter anderem die
Angabe des Kundigungstermins. Bei Fehlen eines Inhaltserfordernisses ist nach§ 562 Abs 2 ZPO ein
Verbesserungsverfahren iSd § 84 ZPO einzuleiten; bei dessen Erfolglosigkeit ist die Aufkindigung zurlckzuweisen
(1 Ob 18/09t mwN).

2. Eine Verbesserung bzw Erganzung des Kindigungstermins ist dann zuldssig, wenn erkennbar der richtige Termin
gemeint und nur durch einen offenkundigen Ausdrucks- oder Schreibfehler ein falscher oder unvollstandiger Termin
angegeben wurde (3 Ob 24/98w mwN; 1 Ob 18/09t). Auch das Fehlen des Kindigungstermins ist iSd§ 562 Abs 2 ZPO
verbesserungsfahig (Frauenberger in Rechberger? § 562 ZPO Rz 2).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Inhalt des klagerischen Begehrens unzweifelhaft, dass das Bestandverhaltnis
unter Einhaltung einer einmonatigen Kindigungsfrist zum nachstmoglichen Kundigungstermin aufgeldst werden

sollte. Die Verbesserung im Sinne einer ausdrucklichen Angabe des Kiindigungstermins war daher zulassig.

3. Die Pflicht des Gerichts zur Erteilung von Verbesserungsauftragen ist ein wesentlicher Teil der Anleitungs- und
Belehrungspflicht im Rahmen der materiellen Prozessleitungspflicht eines Richters (RIS-Justiz RS0080096). Das
Unterlassen eines im Rahmen der Anleitungspflicht gebotenen Verbesserungsauftrags begriindet die Mangelhaftigkeit
des Verfahrens (RIS-Justiz RS0048529; RS0037095 [T7]).

4. Das Berufungsgericht hatte somit den Klagern vor Klagsabweisung die Méglichkeit geben mussen, ihre Klage durch
die Nennung eines konkreten Kindigungstermins zu verbessern. Dies haben die Klager nunmehr in der Revision
nachgeholt, indem sie den Kindigungstermin nannten (1 Ob 18/09t). Die vom Berufungsgericht von Amts wegen

wahrgenommene Unbestimmtheit der gerichtlichen Aufkiindigung ist somit behoben.

Das zweitinstanzliche Urteil war folglich aufzuheben und die Rechtssache zur Erledigung der Berufung des Beklagten

an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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