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@ Veroffentlicht am 24.08.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Mag. Hautz in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Skrdla als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Dejan O***** und eine andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmafligen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dejan O***** und die Berufungen der Angeklagten Mirjana
M#***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien als Schoéffengericht
vom 25. Mdrz 2010, GZ 112 Hv 31/10i-45, sowie Uber die Beschwerden beider Angeklagter gegen den gemeinsam mit
dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf bedingter Strafnachsicht und bedingter Entlassung nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien
zugeleitet.

Dem Angeklagten Dejan O***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dejan O***** des Verbrechens des gewerbsmafligen Diebstahls nach §§ 12
dritter Fall, 127, 130 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 11. November 2009 in Salzburg mit auf unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, dazu
beigetragen, dass Mirjana M***** Gewahrsamstragern des Unternehmens B***** elf Parfums im Wert von
457,70 Euro wegnahm, indem er die Verkauferin Karin E***** ablenkte, wahrend die unmittelbare Taterin die Ware in
einem mitgefuhrten Kinderwagen verbarg.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus dem Grund der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt
ihr Ziel.
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https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Mit dem auf Z 5 flnfter Fall gestitzten Einwand, die vom Erstgericht als den Beschwerdefihrer belastend erachtete
Aussage der Mirjana M***** vyor der Kriminalpolizei kénne im Gesamtzusammenhang gelesen und unter
Berucksichtigung ihrer Verantwortung in der Hauptverhandlung ,zwanglos dahin interpretiert” werden, dass die
Genannte den Tatort zwar gemeinsam mit Dejan O***** gufsuchte, den Diebstahl aber alleine und ohne dessen
Wissen beging, wird Ubersehen, dass zwar die - hier gar nicht behauptete - unrichtige Wiedergabe des Inhalts eines
Beweismittels Aktenwidrigkeit bewirken kann, nicht aber nach dem Beschwerdestandpunkt unrichtige
Schlussfolgerungen (RIS-Justiz RS0099431, RS0099524, RS0099547).

Mit dem Vorwurf reiner Scheinbegrindung der Feststellungen zur Beteiligung des Beschwerdefiihrers an der Tat (Z 5
vierter Fall) geht die - lediglich auf einen Halbsatz aus der ausfuhrlichen Beweiswtrdigung rekurrierende - Mangelrige
nicht von der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde aus und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten
Bezugspunkt. Sie ignoriert namlich die insoweit zentralen Erwagungen der Tatrichter, die die kritisierten
Urteilsannahmen - Gesetzen logischen Denkens und den grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend - auf die fur
glaubwurdig erachteten Angaben der Zeugin Karin E***** inspesonders deren Bericht Uber die Ergebnisse der
VideoUberwachung, die Aussage der unmittelbaren Taterin vor der Kriminalpolizei, die tristen finanziellen Verhaltnisse
des Angeklagten und dessen erhéhten Geldbedarf flur die Finanzierung seiner Suchtmittelergebenheit stitzten
(US 12 f). Soweit die Beschwerde im Folgenden aus diesen Verfahrensergebnissen fur den Beschwerdefihrer
glnstigere Schllsse zieht als jene des Erstgerichts, Uberschreitet sie die Grenze zur im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzulassigen Schuldberufung (RIS-Justiz RS0099647).

Ebensowenig zu beanstanden ist unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) die Ableitung der
Annahme gewerbsmaliiger Tatbegehung aus einer verschrankten Betrachtung der angespannten finanziellen Situation
des Angeklagten, seiner einschlagigen Vorverurteilungen und der Art der - aus einer Mehrzahl hochpreisiger und auf
dem Schwarzmarkt leicht verwertbarer Parfums bestehenden - Diebsbeute (US 13). Indem die Beschwerde den
Einwand unzureichender Begrindung auf eine einzelne Urteilspassage stltzt und die Ansicht vertritt, der Hinweis auf
triste Vermogensverhdltnisse sei nicht geeignet, die bemangelten Urteilsfeststellungen zu tragen, verfehlt sie erneut
die prozessordnungsgemaRe Darstellung des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes.

Weshalb die Verantwortung der Mitangeklagten Mirjana M***** wonach sie glaube, kleptoman veranlagt zu sein
(ON 44 S 5), die Entscheidung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers beeinflussen hatte kdnnen und solcherart unter
dem Gesichtspunkt mangelfreier Begriindung der entscheidenden Urteilskonstatierungen erérterungsbedurftig im
Sinn der Z 5 zweiter Fall sein soll, lasst die Ruge schlief3lich offen (vgl dazu Ratz, WK-StPO § 282 Rz 24 f).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die
(implizierten) Beschwerden (88 285i, 498 Abs 3 StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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