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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei C***** 7Z**%** vertreten durch Mag. Klaus Firlinger, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei
R****% \***** vertreten durch Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt in Micheldorf, wegen 18.742,98 EUR sA, Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 27. April 2010,
GZ 2 R 202/09b-21, mit welchem das Urteil des Landesgerichts Steyr vom 21. September 2009, GZ 4 Cg 36/09s-17,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird in der Abweisung eines Begehrens von 4.685,74 EUR samt Zinsen unter Vorbehalt der
Kostenentscheidung als Teilurteil bestatigt.

Im Ubrigen, also in der Entscheidung (iber ein weiteres Begehren von 14.057,24 EUR samt Zinsen und im Kostenpunkt,
werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben, und die Rechtssache wird insofern zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte vermittelte als selbstandiger ,Mobilitatsberater” Vertrage Uber den ,Mietkauf’ von fabriksneuen Pkw. Fir
diese Tatigkeit war er - mit anderen - von einem Schweizer Unternehmen angeworben worden, das ihm das
Vertriebskonzept bei einer Schulung erlautert hatte. Durch die Ausschaltung von Zwischenhandlern sollten Rabatte
von 25 % auf den Listenpreis ermdéglicht werden. Vertragspartner des Kunden sollte ein deutsches Unternehmen
werden, das die Fahrzeuge als ,GrolRhandler” glinstig vom Hersteller erwarb. Fir die Vermittlung sollte der Klager vom
Schweizer Unternehmen eine Provision erhalten. Im Vertriebssystem traten die ,Mobilitdtsberater” jeweils als eigene
+~Autovermittlungsagenturen” auf; der Beklagte war ,Geschaftsfuhrer” der - offenkundig allein aus ihm bestehenden
und auch nach ihm benannten -, M***** Agentur”.

Die Klagerin nahm an zwei Veranstaltungen teil, bei denen der Beklagte das Angebot vorstellte, und duRerte ihr
Interesse am Erwerb eines Pkw. Der Beklagte verwies sie zunachst auf die Website des Schweizer Unternehmens, auf
der Interessenten die gewlnschte Ausstattung des Pkw zusammenstellen konnten. Zu diesem Zeitpunkt war flr die
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Klagerin noch nicht erkennbar, dass der Vertrag mit dem deutschen Unternehmen geschlossen werden sollte. Sie
nahm vielmehr an, dass ihr Vertragspartner das Schweizer Unternehmen wirde und dass sie den Kaufpreis direkt an
den Hersteller zu Uberweisen hatte.

Nachdem die Klagerin dem Beklagten die gewlinschte Ausstattung mitgeteilt hatte, suchte er sie am 21. November
2007 mit den Vertragsunterlagen zu Hause auf. Dort war erstmals das deutsche Unternehmen als Geschaftspartner
genannt. Der Beklagte teilte der Kldgerin mit, dass sie im Voraus an dieses Unternehmen zahlen misse, dieses wirde
das Geld dann an den Hersteller weiterleiten. Die Klagerin wiinschte statt dessen eine treuhandische Abwicklung. Dies
war jedoch zum damaligen Zeitpunkt im Vertriebssystem nicht méglich. Der Beklagte stellte ihr das Vertriebssystem
mit Ausnahme des Insolvenzrisikos des Herstellers als ,sicher” dar. Daraufhin unterzeichnete die Kldgerin den Vertrag
und Uberwies dem deutschen Unternehmen das gesamte Entgelt von 18.742,98 EUR. Dieses Entgelt setzte sich nach
der ihr gelegten Rechnung aus einer ,Mietsonderzahlung” sowie aus der ,Vorauszahlung” der ,Monatsraten” und der
,Schlussrate” zusammen.

Das Schweizer Unternehmen bestdtigte den Eingang dieses Betrags beim deutschen Unternehmen und gab
LJunverbindlich” eine Lieferzeit von 22 bis 26 Wochen an. Fur die Zwischenzeit stellte das deutsche Unternehmen der
Klagerin ,unentgeltlich” ein von ihm angemietetes Fahrzeug zur Verflgung. Die Klagerin ,musste” dieses Fahrzeug
jedoch noch vor der Auslieferung des gekauften Pkw zurlckgeben.

Am 10. Juni 2008 wurde Uber das deutsche Unternehmen das Insolvenzverfahren eréffnet. Dem Beklagten waren das
Insolvenzrisiko oder (allféllige) betrigerische Machenschaften nicht bekannt gewesen, er wollte die Klagerin nicht
Jbewusst” tauschen. Die Klagerin erhielt in weiterer Folge weder das Fahrzeug, noch wurde ihr das Entgelt
rickerstattet. Der Beklagte hatte fur die Vermittlung des Geschafts vom Schweizer Unternehmen eine Provision von
400 EUR erhalten.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten Schadenersatz in Héhe des von ihr gezahlten Entgelts. Sie stutzt sich, soweit im
Revisionsverfahren noch relevant, auf die Zusicherung des Beklagten, das Erwerbssystem sei abgesehen von einer
allfélligen Insolvenz des Herstellers sicher. Der Beklagte habe den Eindruck vermittelt, dass er ein seridser
Geschéftspartner sei, der fur die reibungslose Abwicklung des Geschafts blrge. Zunachst habe er mehrfach von
Direktzahlungen an den Hersteller gesprochen; erst beim letzten Gesprach sei deutlich geworden, dass sie an das
deutsche Unternehmen zahlen sollte. Sie habe sich dann eine Treuhandlésung gewlnscht. Das habe der Beklagte als
unmoglich bezeichnet und auf die nur durch die allfallige Insolvenz des Herstellers gefdhrdete Sicherheit des Systems
hingewiesen. Daraufhin habe sie den Vertrag unterfertigt.

Der Beklagte wendet ein, dass sich nur das mit jeder Vorleistung verbundene Insolvenzrisiko des Empfangers
verwirklicht habe. Dieses Risiko habe die Beklagte zu tragen. Er sei lediglich als ,selbstandiger Vermittler” tatig
geworden, habe mit der Klagerin keinen Vertrag geschlossen und von ihr auch kein Entgelt erhalten. Ein Insolvenzrisiko
des deutschen Unternehmens habe er weder gekannt, noch sei es fur ihn erkennbar gewesen. Zudem habe er die
Klagerin nicht nur auf das Insolvenzrisiko des Herstellers, sondern auch auf jenes des deutschen Unternehmens
hingewiesen.

D a s Erstgericht wies die Klage ab. Der Beklagte sei bloRer Abschlussvermittler gewesen und in keinem
Vertragsverhaltnis mit der Klagerin gestanden. Eine Verletzung von Schutz- und Aufklarungspflichten kénne ihm nicht
vorgeworfen werden, weil er sich auf das Funktionieren des Systems verlassen habe und fir ihn kein Insolvenzrisiko
des deutschen Unternehmens erkennbar gewesen sei. Eine Haftung nach dem Vorbild der Anlageberaterhaftung
komme nicht in Betracht, weil nur das Uberschaubare Risiko bestanden habe, dass der Pkw trotz Vorauszahlung nicht
oder nur mangelhaft geliefert werde.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus, dass die Revision nicht zulassig sei. Es
qualifizierte den Beklagten als ,Erfullungsgehilfen”, wobei unklar blieb, ob es als dessen Geschaftsherrn das Schweizer
oder (auch) das deutsche Unternehmen ansah. Der Beklagte habe weder besonderes persdnliches Vertrauen in
Anspruch genommen, noch habe er ein erhebliches und unmittelbares eigenwirtschaftliches Interesse am
Vertragsabschluss gehabt. Diese Ausnahmen vom Grundsatz, dass der Verhandlungsgehilfe nicht personlich fir den
Erfolg des Geschafts hafte, seien nach der Rechtsprechung eng auszulegen. Der Beklagte hafte daher nur bei
Wissentlichkeit. Den von ihm allenfalls zunachst erweckten Eindruck, die Zahlung sei unmittelbar an den Hersteller zu
leisten, habe er rechtzeitig korrigiert.



Nachtraglich lie das Berufungsgericht die Revision mit der Begrindung zu, dass Anlagevermittler schon fur die Zusage
der Risikolosigkeit hafteten. Das kénnte auch fur entsprechende Angaben im Zusammenhang mit dem Insolvenzrisiko
beim Kfz-Vertrieb gelten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzulassig und teilweise berechtigt.
1. Der Beklagte handelte als Sachverstandiger im Sinn der 88 1299, 1300 ABGB.

1.1. Der Begriff des Sachverstandigen ist weit auszulegen. Er erfasst jeden, der eine Tatigkeit Ubernimmt, fur die ein
besonderes Kénnen oder Fachwissen Voraussetzung ist (Koziol/Welser, Burgerliches Recht 1113 [2007] 353; Karner in
KBB2 & 1299 Rz 5; RIS-JustizRS0026557 [insb T1]). Darunter fallen insbesondere Anlagevermittler (1 Ob 182/97i =
SZ 70/147; 3 Ob 13/04i = OBA 2005, 55) und Immobilienmakler (RIS-JustizRS0109996).

1.2. Der Beklagte wurde nach den Feststellungen der Vorinstanzen - was den vorliegenden Fall von jenem
unterscheidet, der zu 7 Ob 76/10t zu entscheiden ist - alsselbstandiger Vermittler von besonders glinstigen Vertragen
Uber den Erwerb von fabriksneuen Kraftfahrzeugen tatig. Damit nahm er fir sich in Anspruch, Uber besondere
Sachkunde auf dem Gebiet des Kfz-Vertriebs zu verfugen, die es ihm ermoglichte, wesentlich héhere Rabatte zu
erwirken als im sonstigen Handel. Diese Sachkunde bezog sich zwar - anders als bei Anlagevermittlern und
Immobilienmaklern - nicht auf das vermittelte Produkt, sondern auf wirtschaftliche Zusammenhange, die einen
glnstigen Vertragsabschluss ermdglichten. Genau diese Sachkunde nahmen aber die Kunden des Beklagten in

Anspruch. Insofern trat er ihnen gegeniber als Sachverstandiger auf.
2. Der Beklagte haftet - Kausalitat vorausgesetzt - nach § 1300 Satz 1 ABGB.

2.1. Die Haftung nach § 1300 Satz 1 ABGB setzt nach standiger Rechtsprechung nicht Entgeltlichkeit voraus; es genugt,
dass der Rat oder die - diesem gleichgehaltene (RIS-Justiz RS0026527) - Auskunft nicht aus bloRer Gefalligkeit (selbstlos)
erteilt wurde (RIS-Justiz RS0044121, RS0026596; Karner in KBB2 § 1300 Rz 2;Harrer in Schwimann3 § 1300 Rz 2). Das
trifft insbesondere dann zu, wenn das beanstandete Verhalten im Zusammenhang mit einer von dritter Seite
erwarteten Leistung (insbesondere einer Provision fur die Vermittlung eines Geschafts) gesetzt wird (8 Ob 532/83 = JBI
1985, 38; RIS-Justiz RS0026596 [T4]).

2.2. Die Auskunft des Beklagten, das beabsichtigte Geschaft sei abgesehen von einem allfalligen Insolvenzrisiko des
Herstellers sicher, erfolgte im Zusammenhang mit der Vermittlung eines Vertrags, fur dessen erfolgreichen Abschluss
er eine Provision erhielt. Der Beklagte handelte daher nicht aus bloBer Gefalligkeit, sondern verfolgte ein eigenes
wirtschaftliches Interesse. Aus diesem Grund haftet er nach § 1300 Satz 1 ABGB auch dann, wenn er durch bloR
fahrlassiges Verhalten einen reinen Vermodgensschaden verursacht. Auf das Bestehen eines vom Beklagten vermissten
+Auskunftsvertrags” - der allerdings in der Rechtsprechung gelegentlich allein aufgrund der Auskunftserteilung
angenommen wurde (1 Ob 182/97i = SZ 70/147 mwN; vgl dazu aberReischauer in Rummel3 8 1300 Rz 6) - kommt es
daher nicht an.

2.3. Richtig ist, dass der Beklagte mangels ihm erkennbarer Anhaltspunkte fir eine Insolvenz des deutschen
Unternehmens nicht verpflichtet war, die Klagerin vor dem grundsatzlich mit jeder Vorauszahlung verbundenen
Insolvenzrisiko zu warnen. Um eine solche allgemeine Warnpflicht geht es hier aber nicht. Die Klagerin wirft dem
Beklagten vielmehr vor, dass er auf ihre Bedenken gegenlber dem Geschaftsmodell mit dem Hinweis reagiert habe,
dieses sei abgesehen von einer Insolvenz des Herstellers ,sicher”. Da es sich beim Hersteller um ein
Tochterunternehmen des VW-Konzerns handelte, erweckte der Beklagte damit den Eindruck volliger Risikolosigkeit.

Zwar fuhrte der Beklagte nicht aus, aus welchen Griinden eine Insolvenz des deutschen Unternehmens unmaéglich,
auBerst unwahrscheinlich oder fir die Kldgerin unerheblich sei. Durch den Hinweis auf die ,Sicherheit” nahm er aber
fur sich in Anspruch, das Vertriebssystem zu durchschauen und auf der Grundlage dieser besonderen Sachkunde eine
Einschatzung Uber die mit der Zahlung verbundenen Risiken abgeben zu kénnen. Damit ist der Beklagte durchaus mit
einem Finanzdienstleister vergleichbar, der die Risikolosigkeit eines typischen Risikogeschafts behauptet (RIS-Justiz
RS0108074 [T1, T5]). Zwar bezog sich seine Auskunft nicht auf das vermittelte Produkt, sondern auf die Abwicklung des
Geschafts. Diese Abwicklung war aber flr die Kldgerin im konkreten Fall ahnlich undurchschaubar wie die Anlage in ein
ungewohnliches Finanzprodukt. Der Beklagte hatte daher die Auskunft Uber die ,Sicherheit” dieser Abwicklung nur
geben dirfen, wenn ihm entsprechende Tatsachen - etwa eine besondere wirtschaftliche Starke des deutschen
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Unternehmens oder die Ubernahme einer Haftung durch den Hersteller - bekannt gewesen wiren. Der bloRe
Umstand, dass bis zu diesem Zeitpunkt anscheinend alle Fahrzeuge ausgeliefert worden waren, reichte als Grundlage
fr seine Aussage nicht aus.

2.4. Der Beklagte hat daher fahrlassig eine unrichtige Auskunft erteilt. Die Vorinstanzen haben allerdings - aufgrund
ihrer Rechtsauffassung folgerichtig - keine Feststellungen zur Frage getroffen, ob diese Auskunft auch kausal fur den
Vertragsabschluss durch die Klagerin war. Aus diesem Grund kann derzeit nicht beurteilt werden, ob das Verhalten des
Beklagten den Schaden der Klagerin tatsachlich verursacht hat. Die Beweislast dafur trifft die Klagerin (RIS-Justiz
RS0106890).

3. Der Beklagte hat vorgebracht, dass die Klagerin das Risiko der Insolvenz ihres Geschaftspartners selbst tragen
musse. Damit hat er in der Sache einen Mitverschuldenseinwand erhoben.

Dieser Einwand ist berechtigt. Denn zum einen mussten der hohe Rabatt und die ungewdhnliche Geschaftsabwicklung,
an der mehrere Unternehmen beteiligt waren, bei der Klagerin Zweifel an der Seriositdt des Vertriebssystems
erwecken. Zum anderen war die Aussage des Beklagten, dass das Geschaft abgesehen von einer Insolvenz des
Herstellers ,sicher” sei, angesichts der Vorauszahlung an ein anderes Unternehmen eine bloRe Behauptung, fur die er
der Klagerin jede Begrindung schuldig blieb. Dennoch hat sie dieser Aussage unbesehen vertraut und einen hohen
Geldbetrag ohne jede Sicherheit an ein ihr unbekanntes Unternehmen Uberwiesen. Darin liegt eine Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten, die jedoch deutlich geringer wiegt als das Verschulden des Beklagten, der zwar nach den
Feststellungen gutglaubig war, aber doch ohne fundierte Kenntnisse die Risikolosigkeit des Systems zusagte. Das
Ausmalf? ihres Mitverschuldens ist mit einem Viertel zu bemessen.

4. Auch wenn der Klagerin daher der Kausalitatsbeweis gelingt (oben 2.4.), muss sie jedenfalls ein Viertel ihres
Schadens selbst tragen (8 1304 ABGB). In diesem Umfang ist die angefochtene Entscheidung als Teilurteil zu
bestatigen. Im Ubrigen sind die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben, und dem Erstgericht ist die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Die Kausalitatsfrage wird mit den Parteien zu erdrtern sein; ob
in weiterer Folge eine Erganzung des Beweisverfahrens erforderlich ist, hat das Erstgericht zu beurteilen.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 52 Abs 1 und 2 ZPO.
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