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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der auRerstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers Mag. Andreas R***** vertreten durch Dr. Romana Aron, Mieter-Interessen-
Gemeinschaft Osterreichs, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen die Antragsgegnerin Stadt W***** vertreten durch
Mag. DI Markus Petrowsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 72 ff AulRStrG betreffend das Verfahren 48 Msch 3/05g des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Juni 2010, GZ 40 R 118/10i-56, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3Z 16 MRG iVm § 62
Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts, womit ein auf § 73 Abs 1 Z 6 AulRStrG gestitzter
Abdnderungsantrag des Antragstellers zurlickgewiesen wurde. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR nicht Gbersteige und der Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

In jenem Verfahren, das durch den Abanderungsantrag wieder aufgenommen werden soll, hatte das Rekursgericht
allerdings zu AZ 40 R 80/07x (= 48 Msch 3/05g-46) ausgesprochen, dass der Wert des Streitgegenstands hinsichtlich
beider Anspriche, also sowohl jenes nach § 37 Abs 1 Z 8 als auch jenes nach § 37 Abs 1 Z 13 MRG jeweils 10.000 EUR
Ubersteige. In jenem Verfahren hat der erkennende Senat zu5 Ob 214/07t den vom Antragsteller erhobenen
auBerordentlichen Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG iVm § 37 Abs 3 Z 16 MRG
zurlickgewiesen (48 Msch 3/05g-50).

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger, zur Parallelbestimmung des& 530 ZPO (im streitigen Verfahren) ergangener Rechtsprechung bedarf
eine Wiederaufnahmsklage keiner neuerlichen Bewertung des Streitgegenstands durch das Rechtsmittelgericht, weil
der Entscheidungsgegenstand im friiheren Verfahren und im Wiederaufnahmeverfahren identisch ist. Die Revisibilitat
muss in beiden Verfahren nach den gleichen Grundsatzen beurteilt werden (vgl RIS-Justiz RS0042409; RS0042445;
RS0116279; RS0042445). An eine trotzdem vorgenommene - hier abweichende - Bewertung ist der Oberste Gerichtshof
nicht gebunden (vgl 7 Ob 210/01k mwN).
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Nachdem durch die 88 72 ff AuBStrG BGBI | 2003/111) fur das auRerstreitige Verfahren, so auch fur jenes nach§ 37
MRG, durch die Einfihrung eines Abanderungsantrags eine einer Wiederaufnahmsklage im Wesentlichen
nachgebildete Wiederaufnahmemoglichkeit geschaffen wurde (vgl Fucik/Kloiber, AulRStrG 247 unter Wiedergabe der
ErlautRV), ist es nur folgerichtig, hinsichtlich der auch im auBerstreitigen Verfahren fir das Rechtsmittelverfahren
malfgeblichen Streitwertgrenzen und Bewertungsvorschriften der (in der Regel) gegebenen Identitat des Werts des
Entscheidungsgegenstands im abzuandernden Verfahren und im Abanderungsverfahren hinsichtlich der Revisibilitat
Rechnung zu tragen. Auch hier bedarf es keiner neuerlichen Bewertung und wird dennoch eine vorgenommen, ist sie
unbeachtlich (vgl 5 Ob 141/10m denselben Antragsteller betreffend).

Es ist daher im Ergebnis auch im vorliegenden Abanderungsverfahren von einem jeweils 10.000 EUR tbersteigenden
Wert des Entscheidungsgegenstands auszugehen. Damit ist das vom Antragsteller erhobene aulRerordentliche
Rechtsmittel gemaR 8§ 62 Abs 5 AuRStrG zu behandeln, also das Vorliegen einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 62
Abs 1 Aul3StrG erforderlich.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor:

Entgegen der Ansicht des Revisionsrekurswerbers stellt die Frage, ab wann eine Partei imstande ist, ihr bekannt
gewordene Beweismittel bei Gericht vorzubringen, ab wann sie imstande ist, Beweismittel zu benutzen, deren
Vorbringen und Benttzung im friheren Verfahren eine ihr giinstigere Entscheidung verschafft hatten (8 73 Abs 1 Z 6
AuBStrG), stets eine nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls zu I6sende Frage dar. Generelle Aussagen, wie
etwa, dass immer erst die Zustellung eines Protokolls, also die Verschriftlichung einer Aussage, fur den Beginn des
Fristenlaufs mal3geblich ware, lassen sich nicht treffen. Grundsatzlich reicht die Kenntnis der Eignung fur ein allfalliges
Verfahren aus, die Frist beginnt keineswegs erst dann zu laufen, wenn der Betreffende weil3, dass das Beweismittel mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu ihm glnstigeren Tatsachenfeststellungen flihren werde (vgl
5 Ob 239/08w mwN).

Der Antragsteller war persdnlich in eigener Sache in einer Streitverhandlung anwesend und horte die Aussage einer
Zeugin, die nach seiner Ansicht seinem Standpunkt voll entsprach und fir ihn vermeintlich glnstigere
Tatsachenfeststellungen im urspringlichen Verfahren bewirken hatte kénnen. Von Bedeutung ist dabei, dass die
Aussage gerade jene vermeintlich entscheidungswesentlichen Umstande eines Vertragseintritts betraf, aus denen vom
Antragsteller und der Antragsgegnerin in mehreren Verfahren unterschiedliche Rechtfolgen abgeleitet wurden.

Wenn die Vorinstanzen daher bei dieser Sachlage als fristausldsenden Zeitpunkt jenen der mundlichen Verhandlung
ansahen, in dem diese Zeugenaussage abgelegt wurde, und nicht erst jenen Zeitpunkt, zu dem dem Antragsteller das
Protokoll jener Verhandlung zugestellt wurde, liegt darin im konkreten Fall jedenfalls keine auffallende Fehlbeurteilung,
die durch den Obersten Gerichtshof zu korrigieren ware.

Ist aber der Wiederaufnahmeantrag verfristet, ist auf weitere Fragen nicht einzugehen.
Der Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Au3StrG zurickzuweisen.
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