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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Edith P*****, vertreten durch Dr. Reinhard Weber, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen
die beklagte Partei Kurt P***** vertreten durch Achammer Mennel Welte Achammer Kaufmann Rechtsanwalte KG in
Feldkirch, wegen Unterlassung (Streitwert 10.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 3. November 2009, GZ 1 R 336/09h-29, mit dem infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 1. Juli 2009, GZ 8 C 1040/08t-25, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin und der Beklagte (vormals Erstbeklagter; gegen den Zweitbeklagten erging ein rechtskraftiges
Versaumungsurteil, sodass der Erstbeklagte im Folgenden nur mehr als Beklagter bezeichnet wird) sind Geschwister
sowie Mit- und Wohnungseigentimer eines Mehrfamilienhauses. Im Objekt befindet sich ein Kellerraum (37,80 m?),
welcher im Nutzwertgutachten als Allgemeinflache ausgewiesen und keinem Wohnungseigentumsobjekt zugewiesen
ist. Nur Uber diesen Kellerraum gelangt man zu weiteren, einzelnen Wohnungseigentumsobjekten zugewiesenen
Kellerabteilen.

Die Klagerin nutzt den Kellerraum als Friseursalon, worliber die Wohnungseigentimer im Juni 2005 mundliches
Einvernehmen erzielt hatten. Die Klagerin hat im Kellerraum einen Friseurstuhl, einen Waschtisch, einen Schreibtisch,
zwei StUhle und ein Verkaufsregal aufgestellt. Die Gemeinde als Baubehd&rde hat mit Bescheid vom 17. 1. 2007 Umbau
und Verwendung des Kellerraums als Friseursalon mit der Auflage bewilligt, dass keine Mitarbeiter beschaftigt werden.

Im Kellerraum befinden sich auch andere, von Wohnungseigentimern abgestellte Fahrnisse.

Die Kl&gerin hat den Beklagten - auch wahrend der Offnungszeiten des Friseursalons - nie daran gehindert, durch den
Kellerraum zu dem dem Erstbeklagten zugewiesenen Kellerabteil zu gehen.

Im Oktober 2008 begann der Beklagte damit, Handlungen zu setzen, die darauf abzielten, eine Tatigkeit der Klagerin
als Friseurin im Kellerraum zu verhindern. So setzte er sich wéhrend der vereinbarten Offnungszeiten auf den
Friseurstuhl und blieb beharrlich dort sitzen, sodass die Klagerin keine Kunden betreuen konnte. Der Beklagte hat der
Kldgerin auch schon wéhrend der Offnungszeiten das Wasser abgedreht oder ungebiihrlichen Ldrm veranstaltet,
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sodass Kunden der Klagerin verschreckt und verjagt wurden. Durch die massiven Stérungshandlungen des Beklagten
sah sich die Klagerin veranlasst, die Benltzung des Kellerraums aufzugeben. Sie bedient zwischenzeitig in der
leerstehenden Wohnung einer Miteigentimerin mit deren Zustimmung ihre Kunden, was den Erstbeklagten dazu
veranlasste, die Klagerin wegen nicht widmungsgemalem Gebrauch dieser Wohnung zu klagen.

Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten, es zu unterlassen, die Klagerin in der Austbung des Friseurgewerbes im
Kellerraum zu den naher bezeichneten, mindlichen vereinbarten Offnungszeiten zu behindern, insbesondere Kunden
der Klagerin zu belastigen, die fiir die Kunden und die Klagerin vorgesehenen Sessel zu benitzen und ungebuhrlichen

Larm zu erzeugen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR ubersteigt und - nachtraglich Gber Abanderungsantrag des Erstbeklagten - dass die
ordentliche Revision doch zul3ssig sei. Die entscheidungswesentliche Frage, ob die Anderung der Verwendung von
einer Allgemeinflache (Kellerraum) in einen Raum flr gewerbliche Nutzung (6ffentlicher Friseursalon) nur fur einen
einzelnen Wohnungseigentimer zwingend einer Benultzungsvereinbarung iSd § 17 WEG 2002 bedurfe, sei bislang -

soweit Uberblickbar - noch nicht an den Obersten Gerichtshof herangetragen worden.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgericht richtet sich dieRevision des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Abweisung des

Klagebegehrens. Hilfsweise stellt der Beklagte auch einen Aufhebungsantrag.
Die Klagerin beteiligte sich nicht am Revisionsverfahren.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO ab. Das ist wie folgt -
kurz (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO) - zu begriinden:

Entgegen der Ansicht des Beklagten kommt es fur die Berechtigung des vorliegenden Unterlassungsbegehrens nicht
darauf an, ob die Klagerin zur Austbung des Friseurgewerbes im Kellerraum berechtigt ist. Vielmehr verleiht dem
Erstbeklagten dessen Stellung als Mit- und Wohnungseigentimer nicht das Recht, Fahrnisse der Klagerin, wie etwa
deren Friseurstuhl zu vereinnahmen, die Wasserversorgung im Keller zu unterbrechen, Kunden der Klagerin zu
belastigen und im Kellerraum ungebuhrlichen Larm zu erzeugen. Dieses eigenmachtige Vorgehen des Beklagten stellt
sich vielmehr - wie sich aus den vorliegenden detaillierten Feststellungen ergibt und wie vom Erstgericht rechtlich
zutreffend erkannt - als unzulassige Selbsthilfe dar, die (ua) nur dann erlaubt ware, wenn staatliche Hilfe zu spat kame
(RIS-Justiz RS0009027), fur welche Voraussetzung hier keinerlei Hinweis vorliegt.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision daher unzuldssig und daher

zurlckzuweisen.
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