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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Berger Saurer Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. K***** GmbH & Co KG, 2. K***** GmbH, beide ***** heide vertreten durch Gheneff - Rami -
Sommer Rechtsanwaélte KG in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 50.000 EUR), Urteilsveroffentlichung (Streitwert
2.000 EUR) und Zahlung von 15.000 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 19. Marz 2010, GZ 5 R 6/10d-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die von den Beklagten zitierte Entscheidung des BGH (VI ZR 219/08 = GRUR 2010, 171 - Roman ,Esra”) behandelt das
Verhaltnis zwischen dem Grundrecht auf Kunstfreiheit und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht von Personen, deren
Leben in einem Schlisselroman dargestellt wird. Der Beklagte hatte dort das Grundrecht ,nicht zu einer personlichen
Abrechnung mit der Klagerin missbraucht, um diese zu beleidigen oder herabzuwitirdigen”; es konnte ihm lediglich
vorgeworfen werden, ,auf einem auflerordentlich schwierigen Gebiet eine rechtliche Grenzziehung fahrlassig verfehlt
zu haben”. Unter diesen Umstanden genugte nach Auffassung des BGH das Verbot des Romans, um die
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts auszugleichen; immaterieller Schadenersatz wurde daher nicht
zugesprochen.

Dass diese Erwagungen nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kénnen, ist offenkundig. Zwar bezog sich
der beanstandete Artikel auf eine geschmacklose ,Ente” in der Zeitung der Klagerin, sodass eine Kritik aufgrund eines
im Kern wahren Sachverhalts vorlag. Die herabsetzenden Formulierungen dieses Artikels (,Dreckstories eines wild
gewordenen Schmiranski”; ,Unterste-Schubladen-Reaktion eines Zynikers, fur den der Terminus skrupellos ein
unzureichendes Hilfsadjektiv ist”) Uberschritten aber wegen ihrer Unsachlichkeit eindeutig die Grenzen des im
Wettbewerbsverhaltnis Zuldssigen (RIS-Justiz RS0077899). Ein 6ffentliches Interesse an gegenseitigen Beleidigungen in
einer Pressefehde, das fur die nach Art 10 EMRK erforderliche und vom Berufungsgericht nachvollziehbar

vorgenommene Interessenabwagung Bedeutung haben kénnte (RIS-Justiz RS0122468), ist nicht zu erkennen.

Fehlendes Vorbringen und fehlende Feststellungen zu ihrem Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Erstbeklagten hat
die Zweitbeklagte in der Berufung nicht geltend gemacht. In der Revision kann sie die in diesem selbstandigen
Streitpunkt unterbliebene Rechtsruge nicht nachtragen (RIS-Justiz RS0043480, insb [T22]).
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