jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/1/30
2000/18/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2001

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z2;
FrG 1997 837;

StVO 1960 §5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des H G in Attnang-Puchheim, geboren am 6. April 1953, vertreten durch Dr. Heinz Haupl, Rechtsanwalt in
4865 Nussdorf, Stockwinkl 18, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom
8. November 1999, ZI. St 197/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 8. November 1999 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehorigen von
Bosnien-Herzegowina, gemalR § 36 Abs. 1 iVm 88 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 4. Februar 1992 sichtvermerksfrei in das Bundesgebiet eingereist und habe sich als
Kriegsvertriebener deklariert. Am 14. Mai 1992 sei ihm entsprechend vdlkerrechtlicher Gepflogenheit ein bis
31. Janner 1993 gultiger Sichtvermerk erteilt worden. In der Folge sei mehrmals das Aufenthaltsrecht gemaf
§ 12 Aufenthaltsgesetz in seinem Reisepass dokumentiert worden.

Am 4. Marz 1995 habe der Beschwerdefuhrer einen PKW in alkoholisiertem Zustand auf 6ffentlichen StraBen gelenkt
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und dabei einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet. Er sei ohne auf den Querverkehr zu achten in die
BundesstraBe 1 eingebogen. In der Folge habe er die Durchfihrung einer Atemluftuntersuchung verweigert. Auf
Grund dieses Vorfalles sei er am 4. Juli 1995 wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO rechtskréftig
bestraft worden. Mit Bescheid vom 8. Marz 1995 sei ihm die Lenkerberechtigung fur die Dauer von funf Monaten
rechtskraftig entzogen worden.

Am 2. Mai 1995 sei dem Beschwerdefiihrer antragsgemal3 eine "reguldre Bewilligung" nach dem Aufenthaltsgesetz
erteilt worden. Mit gleichem Datum sei ihm jedoch niederschriftlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes flr den
Fall weiterer Straffalligkeit angedroht worden.

Am 22. September 1996 habe der Beschwerdefuhrer erneut in vermutlich alkoholisiertem Zustand seinen PKW gelenkt
und einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verschuldet. In der Folge habe er die Durchfuhrung einer Atemluftkontrolle
verweigert und an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt. Auf Grund dieses Vorfalles sei er am
24. November 1996 wegen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO sowie wegen Ubertretung von
§ 4 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit. rechtskraftig bestraft worden. Mit Bescheid vom 11. Oktober 1996 sei ihm die
Lenkerberechtigung erneut flr zwolf Monate rechtskraftig entzogen worden.

Am 24. November 1997 sei dem Beschwerdeflihrer - nach dessen Zusagen, sich in Zukunft an die Rechtsordnung
seines Gastlandes, insbesondere an die stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften, zu halten - die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fir den Fall der Begehung weiterer schwer wiegender Verwaltungsibertretungen angedroht
worden. Daraufhin seien ihm eine weitere Aufenthaltsbewilligung und im Anschluss daran eine bis 10. November 1999
gultige Niederlassungsbewilligung erteilt worden.

Am 24. Janner 1999 habe der Beschwerdefiihrer erneut in alkoholisiertem Zustand einen PKW auf 6ffentlichen StraRen
gelenkt und dabei einen Verkehrsunfall mit Personenschaden und schwerem Sachschaden verschuldet. Auch im
Anschluss an diesen Unfall habe er die Durchfihrung eines Alkotests verweigert. Bei diesem Vorfall seien drei
Personen, die sich nur durch einen raschen Sprung zur Seite vor dem Uberfahrenwerden retten hatten kénnen, in
ihrer korperlichen Sicherheit gefahrdet worden. Eine im PKW des Beschwerdefiihrers mitfahrende Frau sei erheblich
verletzt worden (u.a. Schnittverletzungen durch Glassplitter im Augenbereich). Ein vorschriftsmaRig abgestellter LKW
sei durch die Wucht des Aufpralles gegen eine Hausmauer geschleudert worden. Dabei sei dessen Front total
beschadigt und der Rahmenaufbau verzogen und gestaucht worden. Weiters sei ein Streugutbehalter des Magistrats
der Stadt Linz zertrimmert worden. Auf Grund dieses Vorfalles sei der Beschwerdeflihrer mit Strafverfigung des
Bezirksgerichts Linz vom 19. Mai 1999 wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung gemal? § 88 Abs. 1 und
Abs. 3 (8 81 Z. 2) StGB rechtskraftig verurteilt worden. Am 12. Juli 1999 sei er wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b
iVm § 5 Abs. 2 StVO rechtskraftig bestraft worden. Am 17. Februar 1999 sei ihm die Lenkerberechtigung fur die Dauer
von siebzehn Monaten rechtskraftig entzogen worden.

Auf Grund der rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdefihrers nach §8 99 iVm § 5 StVO miusse "wohl auch der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG als erflllt angenommen" werden. Das Aufenthaltsverbot hatte demnach von der
Erstbehdrde auch auf diese Bestimmung gestiltzt werden kénnen.

Verwaltungsiibertretungen nach den 88 4 und 5 StVO zahlten zu den schwerwiegendsten Verwaltungstibertretungen
Uberhaupt. Angesichts der von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehenden groRen Gefahr fir die Allgemeinheit
sei die in 8 36 Abs. 1 FrG umschiebende Annahme gerechtfertigt.

Der Beschwerdeflhrer halte sich bereits seit 1992 im Bundesgebiet auf. Es sei ihm eine der Dauer dieses Aufenthaltes
entsprechende Integration zuzubilligen, dies sicherlich auch in beruflicher Hinsicht, was sich aus der Bestatigung des
Arbeitgebers, wonach der Beschwerdeflihrer auf Grund seiner besonderen Fahigkeiten fir den Betrieb sehr wichtig
sei, ergebe.

Die von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehende Gefahr kénne nicht hoch genug eingeschatzt werden. Dies
gelte fir den Beschwerdefihrer umso mehr, als er doch bereits mehrmals in einem derartigen Zustand
Verkehrsunfalle verursacht habe und nicht auszuschlieBen sei, dass noch gréRBerer Schaden entstehe. Am schwersten
sei jedoch zu gewichten, dass der Beschwerdefihrer von der Fremdenpolizeibehdrde bereits zweimal entsprechend
niederschriftlich ermahnt und darauf hingewiesen worden sei, dass er bei Begehung weiterer Delikte mit der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes zu rechnen habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich weder durch die Bestrafungen noch
durch diese Ermahnungen von der Begehung weiterer Straftaten abhalten lassen. Die Ansicht der Erstbehdrde, der



Beschwerdefiihrer wiese ein "erschreckendes MaR an Ignoranz und Gleichgultigkeit" gegentber den nicht hoch genug
zu veranschlagenden Sicherheitsinteressen der StraBBenverkehrsteilnehmer auf, kdnne daher als besonders treffend
bezeichnet werden. Dem Beschwerdeflhrer sei offensichtlich die Tragweite seines verantwortungslosen Handelns
vollkommen egal, er nehme auch in Kauf, dass dadurch andere zu Schaden kdmen. Aus diesen Griinden sei das
Aufenthaltsverbot auch im Licht des 8 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt.

Da unter Abwagung aller angefihrten Umstande im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet zu stellende negative Prognose die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wogen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers, sei das Aufenthaltsverbot auch im Grund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig. Den
Lebensunterhalt fir seine nicht in Osterreich lebende Familie kénne der Beschwerdefiihrer auch vom Ausland aus

erbringen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, in der von der belangten Behdrde festgestellten Weise bestraft und
verurteilt worden zu sein. Dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei bei dem Unfall vom 24. Janner 1999 nicht
alkoholisiert gewesen, steht die rechtskraftige gerichtliche Verurteilung gemaf 8 88 Abs. 1 und Abs. 3 (§ 81 Z. 2) StGB
wegen dieses Vorfalles entgegen. Damit steht namlich bindend fest (vgl. zum Umfang der Bindung eines
rechtskraftigen Schuldspruches das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133, mwN), dass sich der
Beschwerdefiihrer "vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand versetzt hatte, obwohl er vorhergesehen hatte oder hatte
vorhersehen kénnen, dass ihm die Lenkung des KFZ, mithin eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem
Zustand eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren oder
zu vergrolRern geeignet war".

Es stellt daher keinen Verfahrensmangel dar, dass die belangte Behdérde die vom Beschwerdefuhrer zum Beweis fur
sein Vorbringen, beim Vorfall vom 24. Janner 1999 nicht betrunken gewesen zu sein, beantragte Zeugin nicht
einvernommen hat.

1.2. Die Ansicht der belangten Behorde, das gesamte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers rechtfertigte die in
8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme, begegnet keinem Einwand, handelt es sich doch bei den dem
Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Ubertretungen nach § 5 StVO im Hinblick auf die von alkoholisierten KFz-
Lenkern ausgehende grol3e Gefahr fur die Allgemeinheit um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
von groBem Gewicht. Die deswegen erfolgten Bestrafungen erfillten im Ubrigen, wie die belangte Behérde richtig
erkannt hat (ohne jedoch im Spruch des angefochtenen Bescheides daraus Konsequenzen zu ziehen), den Tatbestand
des 836 Abs. 2 Z. 2 FrG.

2. Bei der Interessenabwagung gemald § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde die Dauer des inldndischen
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers und eine dementsprechend gute Integration sowie seine Berufstatigkeit zur
Zufriedenheit seines Arbeitgebers berucksichtigt. Ein inlandisches Familienleben hat sie dem Beschwerdefiihrer zu
Recht nicht zugute gehalten, befindet sich doch dessen Familie unstrittig nicht in Osterreich. Den somit zwar
beachtlichen aber doch nicht allzu groRen persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Inland
steht gegenlber, dass er durch seine insgesamt drei VerstdfRe gegen § 5 StVO ein Fehlverhalten gesetzt hat, das
angesichts der grolRen Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer durch alkoholisierte Kraftfahrzeuglenker das
gewichtige 6ffentliche Interesse an der Sicherheit im Stral3enverkehr stark beeintrachtigt. Insbesondere fallt zu Lasten
des Beschwerdefiihrers ins Gewicht, dass er sich auch durch mehrfache einschlagige Bestrafungen und auch durch die
beiden Androhungen von fremdenpolizeilichen Malinahmen nicht von gleichartigen Verst63en abhalten liel3. Dartber
hinaus ist zu Lasten des Beschwerdefiihrers zu veranschlagen, dass er bei dem Vorfall vom 22. September 1996 an der
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Sachverhaltsfeststellung nach dem von ihm verursachten Verkehrsunfall nicht mitgewirkt und bei dem Vorfall vom
24. Janner 1999 einen Personenschaden verschuldet hat. Angesichts dieser Umstande kann die Ansicht der belangten
Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Wahrung der offentlichen Ordnung, Schutz der Gesundheit) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die
Auswirkungen dieser Malnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 FrG), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Da die Behdrde den Beschwerdefiihrer aktenkundig mit Schreiben vom 9. Mdrz 1999 (zugestellt am 11. Marz 1999)
vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens verstandigt hat, liegt der geltend gemachte Verfahrensmangel, die Behérde
habe eine derartige Verstandigung unterlassen, nicht vor.

Die Unterlassung der personlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers stellt keinen Verfahrensmangel dar, weil im
Verwaltungsverfahren weder eine Vernehmung des Beschwerdefiihrers beantragt noch ein Sachverhalt behauptet
worden ist, der durch die Einvernahme des Beschwerdefiihrers hatte bewiesen werden sollen.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. Janner 2001
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