jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/9/1 3Nc18/10t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2010



file:///

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache

des Wacha D***** wegen Bestellung eines Abwesenheitskurators, Uber den Antrag des Bezirksgerichts Linz auf
Entscheidung eines Zustandigkeitsstreits mit dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Fuhrung dieser Pflegschaftssache ist das Bezirksgericht Linz zustandig. Sein Beschluss vom 16. Juli 2010,
GZ 6 P 282/10g-3, wird aufgehoben.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu Recht die Anwendung der vorletzten Alternative des§ 109 Abs 2 JN bejahte,
ob es sich also bei dem angeblich Abwesenden tatsachlich um einen Pflegebefohlenen im Sinn dieser Norm handelt,
bedarf hier keiner Klarung:

Der Beschluss des zunachst angerufenen Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, mit dem es seine Ortliche Unzustandigkeit
aussprach und die Uberweisung der AuRerstreitsache an das Bezirksgericht Linz anordnete, ist ndmlich mangels
rechtsmittelberechtigter Parteien sofort nach 8 42 Aul3StrG formell rechtskraftig geworden. Der die Bestellung eines
Abwesenheitskurators nach 8 270 ABGB (vor dem SWRAG § 276a ABGB) zur Wahrung der Rechte des Abwesenden
gemal § 11 AVG anregenden Behdrde kommt namlich keine Rechtsmittellegitimation zu (RIS-JustizRS0108946). Andere
in Frage kommende Parteien gibt es (derzeit) nicht.

Demnach durfte aber das Bezirksgericht Linz, das an die Entscheidung des Uberweisenden Gerichts gebunden ist, nicht
seine Unzustandigkeit mit der Begriindung aussprechen, es sei doch jenes Gericht fur die Sache 6rtlich zustandig (RIS-
Justiz RS0002439).

Bei der Entscheidung nach8 47 Abs 1 JN ist auf eine allfallige Bindungswirkung des ersten Beschlusses, auch wenn
dieser vielleicht unrichtig war, Bedacht zu nehmen, haben doch die Vorschriften tUber die Bindung an rechtskraftige
Entscheidungen Uber die Zustindigkeit und an Uberweisungsbeschliisse den Zweck, Kompetenzkonflikte nach
Moglichkeit von vornherein auszuschlieBen (RIS-Justiz RS0046391).
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