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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** S***** yertreten durch Dr. Karl Claus & Mag. Dieter
Berthold Rechtsanwaltspartnerschaft KEG in Mistelbach, gegen die beklagten Parteien 1.) W#**#*%* Gi**¥* nd
2.) R¥**%*% Gkxikk hejde ***** beide vertreten durch Mag. Michael Pfleger, Rechtsanwalt in Amstetten, wegen
Raumung, Uber die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pélten als Berufungsgericht vom
6. Oktober 2009, GZ 21 R 248/09t-60, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Amstetten vom 19. Juni 2009,
GZ 20 C 18/07v-52, infolge Berufung der Beklagten bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Beklagten sind schuldig, dem Klager die mit 408,67 EUR (darin enthalten 68,11 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Der Klager begehrte von den Beklagten, denen von seinen Rechtsvorgdngern ein (verblichertes) Gebrauchsrecht an
einem Pferdestall samt Nebenrdumen eingerdumt worden war, die Raumung der Liegenschaft. Die Beklagten nutzten
die Radumlichkeiten vertragswidrig und entgegen ein gegen sie erwirktes Unterlassungsurteil weiter zu Wohnzwecken,
was fur den Kldger unzumutbare Nachteile zur Folge habe.

Das Berufungsgericht bestatigte die dem Raumungsbegehren stattgebende erstinstanzliche Entscheidung. Es sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteige. Seinen
urspriinglichen weiteren Ausspruch, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, anderte es Uber Antrag der
Beklagten nach § 508 Abs 1 ZPO dahin ab, dass es die ordentliche Revision doch flr zuldssig erklarte. Von den
Revisionswerbern werde darauf hingewiesen, dass das Berufungsgericht in seiner (im zweiten Rechtsgang gefallten)
Entscheidung von der Rechtsansicht im Aufhebungsbeschluss abgewichen sei. Dies sei insofern zutreffend, als sich der
Berufungssenat, ausgehend von den vom Erstgericht im zweiten Rechtsgang getroffenen erganzenden Feststellungen,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508

an die (von einem damals zustandigen anderen Senat des Berufungsgerichts vorgenommene) Beurteilung im ersten
Rechtsgang nicht gebunden erachtet habe. Die Frage, inwieweit eine derartige Bindung bestehe, sei eine grundlegende
Frage des Verfahrensrechts.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof gemal3§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die von den Beklagten erhobene Revision (deren Bezeichnung als ,aul3erordentliche” schadet
nach § 84 Abs 2 letzter Satz ZPO nicht) mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig:

Die vom Berufungsgericht im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO flr erheblich erachtete Frage einer Bindung an die im
Aufhebungsbeschluss gedulBerte Rechtsansicht stellt sich im Hinblick darauf, dass im zweiten Rechtsgang die
Sachverhaltsgrundlage verandert wurde und der Berufungssenat im zweiten Rechtsgang daher eine andere Sachlage
rechtlich zu beurteilen hatte, gar nicht. Im Ubrigen erstreckt sich die im § 499 Abs 2 ZPO normierte Bindungswirkung
zwar auch auf das Berufungsgericht (RIS-Justiz RS0042181), doch es stellt selbst eine Abweichung von der im
Aufhebungsbeschluss ausgesprochenen Rechtsansicht nach standiger Rechtsprechung keinen Revisionsgrund dar,
weil die rechtliche Beurteilung letztlich dem Revisionsgericht zusteht und es daher gleichgultig ist, ob das
Berufungsgericht von seiner urspringlichen Rechtsansicht abgegangen ist, wenn die Rechtsansicht in der
nunmehrigen Berufungsentscheidung die richtige ist (RIS-Justiz RS0042173; RS0042181).

Eine erhebliche Rechtsfrage wird auch sonst von den Revisionswerbern weder in ihrer (an das Berufungsgericht
gerichteten) Zulassungsbeschwerde noch in der Rechtsriige aufgezeigt:

Ein wichtiger Grund zur Aufldsung eines Dauerschuldverhaltnisses, der in der Person des Vertragspartners gelegen
sein muss, liegt vor, wenn die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses dem einen Teil unter Berucksichtigung der
Eigenart des Schuldverhaltnisses, des gesamten Verhaltens des Vertragspartners und der Interessen beider
Vertragsteile nicht zugemutet werden kann. Als solcher Grund ist nicht jeder objektive VerstoR gegen die
Vertragspflichten, sondern blof ein rechtswidriges Verhalten wider besseres Wissen oder ein solches anzusehen, bei
dem dem Vertragspartner grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt, zu dem er sich also nicht etwa aus vertretbaren Griinden
fir berechtigt halten durfte. Dabei kommt den Umstanden des Einzelfalls besondere Bedeutung zu (RIS-Justiz
RS0018842). Diese Grundsatze fur die Auflésung von Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigen Grinden gelten nach
standiger Rechtsprechung auch fir sonstige Dauerrechtsverhdltnisse wie Dienstbarkeiten und &hnliche
Gebrauchsrechte. lhre Auflosung kann aber wegen der starkeren dinglichen Bindung nur ,duBerstes Notventil” sein;
die fur die Auflésung in Betracht kommenden Grinde mussen ein noch gréReres Gewicht haben als jene, die fir die
Auflésung von sonstigen Dauerschuldverhaltnissen gentgen (RIS-Justiz RS0018813; vglRS0011519). Selbst ein auf
Lebensdauer eingerdumtes Wohnungsrecht kann aus wichtigen Grinden durch einseitige, empfangsbedirftige
Willenserklarung geldst werden (RIS-Justiz RS0011875). Ob die fur die Auflésung in Betracht kommenden Griinde ein so
groRRes Gewicht haben, dass die Auflésung des Dauerschuldverhéltnisses gerechtfertigt ist, hangt von den besonderen
Umstanden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0018842; RS0018886). Zufolge dieser Einzelfallbezogenheit kommt der
Frage, welche schwerwiegenden Grinde im konkreten Fall die Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines
Dauerschuldverhaltnisses bewirken und zu dessen Auflésung berechtigen, zur Wahrung der Rechtseinheit und fur die
Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zu, es sei denn, dem Berufungsgericht ware eine Fehlbeurteilung
unterlaufen, die aus Grinden der Rechtssicherheit einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte (RIS-
Justiz RS0042834).

Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Die angefochtene Entscheidung weicht nicht, wie die Beklagten meinen, von
oberstgerichtlicher Rechtsprechung ab, sondern folgt den hier wiedergegebenen, in standiger Judikatur vertretenen
Grundsatzen zur Auflésung von Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigen Griinden. Die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Interessenabwagung fallezu Gunsten des Klagers aus, dem eine Aufrechterhaltung des
Gebrauchsrechtsverhaltnisses aufgrund des geradezu systematisch fortgesetzten vertragswidrigen Verhaltens der
Beklagten nicht zumutbar sei, ist jedenfalls vertretbar. Zu billigen ist insbesondere die Auffassung des
Berufungsgerichts, bei der Interessenabwagung sei im vorliegenden Fall vor allem das bei Einrdumung des
Gebrauchsrechts erklarte und von den Beklagten akzeptierte Vertragsziel zu beachten, eine von den Beklagten auf der
Liegenschaft betriebene Diskothek weiter betreiben zu kdnnen. Es steht fest, dass die Beklagten die Erreichung dieses
Ziels entgegen dem Klager und dessen Vater wiederholt gegebenen Zusicherungen nicht nur nicht geférdert, sondern
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geradezu hintertrieben und unmadglich gemacht haben. Da den Beklagten nur ein Gebrauchsrecht an Stallungen samt
Nebenrdumen eingerdaumt wurde und deren - den Betrieb einer Diskothek verhindernde - Verwendung als Wohnung
daher rechtswidrig war und ist, muss der Einwand, ihnen werde ,die einzige Unterkunftsmdoglichkeit” genommen, ins

Leere gehen.

Auch die Auslegung der Vereinbarung vom 11. 5. 2004 dahin, dass damit die Rechte der Beklagten nicht im Sinn der
Einrdumung eines Wohnungsrechts erweitert wurden, stellt entgegen der Meinung der Revisionswerber keine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar. Fragen der Vertragsauslegung im Einzelfall begriinden aber nur bei einem
unvertretbaren Ergebnis eine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0042936 uva).

Ganz von den Umstanden des Einzelfalls abhangig ist weiters auch die Einschatzung, ob die Beklagten als Einheit
aufgetreten und daher auch rechtlich als solche zu behandeln sind. Da vom Berufungsgericht auch in diesem
Zusammenhang die Rechtslage nicht verkannt wurde, ist auch diese Frage entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
revisibel.

Soweit die Revisionswerber schlielich eine erhebliche Rechtsfrage darin erblicken, dass ihnen, abweichend von der
Entscheidung7 Ob 287/02k, keine Ausgleichszahlung zuerkannt wurde, Ubersehen sie, dass die genannte
Entscheidung einen sogenannten ,Unvergleichsfall“ im Rahmen eines Ubergabsvertrags betraf und auch sonst mit dem
vorliegenden Rechtsfall nicht vergleichbar ist. Im Ubrigen hat schon das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass betreffend die mit 300.000 ATS vereinbarte ,Abldse” ein Zug-um-Zug-Einwand hinsichtlich des
Restes des vereinbarten Betrags flir den Fall ihres vorzeitigen Auszugs von den Beklagten nicht erhoben wurde. Da
darauf nicht von Amts wegen Bedacht zu nehmen ist (RIS-Justiz RS0020997), kann hier unerdrtert bleiben, ob den
Beklagten bei vorzeitiger Beendigung des Dauerschuldverhaltnisses auch wegen vertragswidrigen Verhaltens allenfalls
eine Restzahlung zustehen kdénnte und inwieweit ein solcher Anspruch durch vom Klager behauptete
Gegenforderungen kompensiert ware.

Da im vorliegenden Rechtsfall sohin insgesamt keine Rechtsfrage zu beantworten war, der Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukame, ist die Revision der Beklagten ungeachtet des nachtraglichen
Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts als unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO. Der Kléger hat auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels seiner Prozessgegner hingewiesen, die ihm daher die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen
haben. Als Einheitssatz fir Nebenleistungen (8 23 RATG) stehen dem Klagevertreter nicht, wie verzeichnet, 200 %,

sondern nur 60 % der Verdienstsumme zu.
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