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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann, Dr. Musger und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Steinacher & Partner Rechtsanwalt GmbH in Salzburg, gegen die beklagte
Partei EigentUmergemeinschaft der EZ ***** Grundbuch ***** vertreten durch Stock & Fitzal Rechtsanwalte OG in
Zell am See, wegen Feststellung und Unterlassung (Gesamtstreitwert 32.000 EUR), Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 31. Mai 2010, GZ 2 R 201/09f-14, mit dem
das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29. Juli 2009, GZ 4 Cg 109/08f-10, bestatigt wurde, beschlossen und zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen haben als
Teilurteil

zu lauten:

.Das Klagebegehren, es werde mit Wirkung zwischen der klagenden Partei und der beklagten Partei festgestellt, dass
ein Wasserbezugsvertrag zwischen Maria S***** Mag. Miguel S***** und/oder der R***** Handelsgesellschaft mbH
und der beklagten Partei nicht besteht, wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.”

Im Ubrigen werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt eine private Trinkwasserversorgungsanlage in einem Ortsteil einer Salzburger Gemeinde. Die
Rechtsbeziehung zwischen den Streitteilen geht auf einen zwischen den jeweiligen Rechtsvorgdangerinnen am
17. 5. 1972 geschlossenen Vertrag zurlick. Darin verpflichteten sich die Wasserbezieher, neben einer einmaligen
Wasseranschlussgebihr von 152.000 S laufend die laut Wasseruhr bezogene Wassermenge zu bezahlen. Als
Wasserzins pro Liter wurde jener Betrag vereinbart, der jeweils von der Stadtgemeinde Z***** f{ir ihr Stadtgebiet
vorgeschrieben wird. Der Grund fur die Errichtung der privaten Trinkwasserversorgungsanlage war, dass die Familie
S***** im Ortsteil H***** umfangreichen Grundbesitz hatte, den sie fiir eine touristische Entwicklung dieses Ortsteils
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nutzbar machen wollte. Da die Gemeinde in dieses Gebiet nicht investieren wollte oder konnte, entschloss sich Maria
S***** die Mutter des Geschéftsfuhrers der Klagerin, sowohl eine Trinkwasserversorgungsanlage aufzubauen als
auch StralRen zu errichten. Beabsichtigt war die gewinnbringende VerdauBerung des eigenen Grundvermdgens und
auch die Hebung der Kundenfrequenz fir zwei Liftanlagen, die ebenfalls von der Familie S***** bzw einer
Gesellschaft, an der sie beteiligt war, gebaut wurden. Ein Zuzug von Personen, die H***** zy jhrem Hauptwohnsitz
machten, war nicht moglich, deshalb setzte man auf Zweitwohnsitze und Gaste in Beherbergungsunternehmen.

Ca 90 % der Wasserversorgung von H***** erfolgt durch die Kldgerin. Einige Objekte verfligen Uber einen eigenen
Brunnen, zwei kleinere Wasserversorgungsanlagen versorgen jeweils ein Appartementhaus und mehrere Einzelhauser
und Pensionen. Im Nahbereich der aus 18 Ferienwohnungen bestehenden Appartementanlage der Beklagten befindet
sich keine andere Wasserversorgungsanlage.

Der Uberwiegende Teil der von der Klagerin mit Wasser versorgten Liegenschaften stammt flaichenmaRig aus dem
Gutsbestand der Familie S*****_Etwa 50 % der Zweitwohnsitze - sowohl Appartements als auch Einzelhduser - wurden
auf Grundstlcken geschaffen, die die Familie S***** verkauft hatte. Anlasslich der Verkaufe der Grundstiicke wurden
die jeweiligen Kaufer verpflichtet, das Wasser ausschlieflich von Maria S***** oder deren Rechtsnachfolgern zu
beziehen. Die Wasserversorgungsanlage liegt ausschlieBlich im landlichen Raum, es gibt ein im Verhaltnis zu den
Anschllssen weitldufiges Versorgungsnetz. 78 % der 187 Anschlisse entfallen auf Zweitwohnsitze, 144 auf
Privatkunden, 20 auf Appartementhduser und 23 auf (im Wesentlichen Beherbergungs-)Gewerbebetriebe. Letztere
nehmen etwas mehr als 60 % des Wassers ab, Privatkunden mehr als 20 %, Appartementhauser ca 17 %. Das Objekt
der Beklagten ist eines von 19 Appartementhdusern. Der durchschnittliche Verbrauch der Appartementhduser betrug
2006 413,74 m? das Appartementhaus der Beklagten verbrauchte in den letzten Jahren durchschnittlich 320 m?
(weniger als 20 m3/Appartement).

In der Anfangszeit nach Errichtung der Wasserversorgungsanlage ab den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
erstellte die Familie S***** keine Kalkulation tGber den wirtschaftlichen Betrieb einer derartigen Anlage. In den ersten
Wasserbezugsvertragen der 60er und der frihen 70er Jahre war neben einer einmaligen Anschlussgebihr ein
Wasserzins entsprechend dem tatsdchlichen Verbrauch zu den jeweils glltigen Tarifen der Stadtgemeinde Z***** zy
zahlen. Erst Mitte der 70er Jahre wurde auf Anraten eines Steuerberaters eine Mindestabnahme von 200 m® pro
Einheit und Jahr in die Vertrage aufgenommen. Ab dem Jahr 1981 eine solche von 350 m®. Der Wassertarif der
Stadtgemeinde Z***** stieg seit den 60er Jahren kontinuierlich. 2001 lag er bei 91 Cent, 2007 bei 1,14 EUR. Die
Beklagte bezahlte diesen Wasserzins halbjahrlich.

Am 11. 3. 2004 brachte die Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte eine Verbandsklage gegen die damalige
Betreiberin der Trinkwasserversorgungsanlage ein, in der sie diverse Klauseln der aktuellen Wasserbezugsvertrage als
unzulassig anfocht. Als Ergebnis dieses Verfahrens wurde der Rechtsvorgangerin der Klagerin unter anderem
verboten, den Bezugsberechtigten die Errichtung eines eigenen Brunnens zu untersagen, den Wasserzins
entsprechend den wirtschaftlichen Gegebenheiten zu erhéhen und eine Mindestabnahmemenge pro Wohneinheit von
350 m® pro Jahr vorzuschreiben. Damit war es der Klagerin verwehrt, als Ausgleich zu den - aus ihrer
Sicht - ungunstigeren Altvertragen in Neuvertragen fir sie glinstigere Bedingungen zu diktieren. Sie erklarte daraufhin
im Oktober 2007 die Aufkindigung samtlicher bestehender Wasserbezugsvertrage zum 31. 7. 2008 und bot den
Wasserbeziehern den Abschluss neuer Vertrage zu geanderten Bedingungen (Mindestabnahmemenge von 150 m? pro
Jahr und Wohnung/Haushalt zu einem Wasserzins von 1,74 EUR/m3) an. Die Beklagte verweigerte den Abschluss eines
neuen Vertrags zu geanderten Bedingungen.

Die Klagerin schloss das Rumpfgeschaftsjahr 2007 ebenso wie das Geschaftsjahr 2008 mit Verlust ab. Dazu trugen ein
erheblicher Aufwand fir Rechtsberatung und Gutachterkosten sowie eine Wertberichtigung bei noch offenen
Kundenforderungen bei (im Zusammenhang mit der angefochtenen Mindestabnahmemenge).

Hauptthema des Revisionsverfahrens ist die Zul3ssigkeit dieser ,Anderungskiindigung".

Die Klagerin brachte vor, die Aufrechterhaltung des 1942 geschlossenen Vertrags sei nicht mehr zumutbar. Ohne eine
Bereitstellungsgebihr in Form der Mindestabnahmemenge koénne der Betrieb nicht mehr kostendeckend gefiihrt
werden, es drohe die Insolvenz, was als wichtiger Grund die (auRerordentliche) Anderungskiindigung sémtlicher
Vertrage rechtfertige. Die Kostenstruktur der Wasserversorgungsanlage sei ausgesprochen unginstig, weil das
Versorgungsnetz auf den Spitzenwasserbezug insbesondere zu den Feiertagen hin ausgelegt werden musse; aufgrund



der hohen Anzahl von Zweitwohnungsbesitzern sei der gesamte tatsachliche Wasserverbrauch jedoch nur gering. Zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses 1972 sei die weitere AufschlieBung des Gebiets nicht vorhersehbar gewesen, die
Erwartung der 60er Jahre (Schigebiet mit Uberwiegend Hotelbauten und Gastronomie) habe sich nicht erftllt. Dartber
hinaus habe sich - ebenfalls unvorhersehbar- die Wasserversorgung durch die standige Verscharfung der technischen
und hygienischen Vorschriften wesentlich verteuert. Unabhangig vom Vorliegen eines wichtigen Grundes kdnne das
Dauerschuldverhadltnis auch unter Setzung einer angemessenen Frist von mehr als 9 Monaten ordentlich gekindigt

werden.

Die Beklagte wendete ein, das Wasserversorgungsunternehmen habe den Vertrag selbst ausgestaltet und dabei den
Wasserzins der Stadtgemeinde Z***** offensichtlich als angemessen betrachtet. Dass im Versorgungsgebiet relativ
viele Zweitwohnungen liegen, sei von den Rechtsvorgangern der Klagerin geradezu geférdert worden. Das Objekt der
Beklagten werde mit einer einzigen Hauptwasserleitung versorgt, was den gleichen Erhaltungsaufwand erfordere wie
die AufschlieBung eines Grundstiicks mit einem Einfamilienhaus. Die Belastung jedes einzelnen von 18 Appartements
mit einer Mindestabnahmemenge von 150 m® wdire gegeniber den Besitzern von Einfamilienhiusern vollig
unproportional. Die Beklagte habe keine andere Moglichkeit des Wasserbezugs, die Erklarung der Vertragsauflosung
durch die Klagerin bedeute ein rechtsmissbrauchliches Diktat neuer Bedingungen und eines héheren Wasserzinses.

Das Erstgericht verneinte ein ordentliches sowie ein auBerordentliches Kindigungsrecht. Derartige
Versorgungsvertrage mit einem Monopolisten wirden einer erhéhten Bestandgarantie unterliegen und kénnten
keineswegs jederzeit geklndigt werden. Es ware zweifelsfrei winschenswert, wenn samtliche Abnehmer einer
Wasserversorgungsanlage die gleichen Bedingungen vorfinden wirden. Der von der Kldgerin immer wieder ins Spiel
gebrachte Gleichheitsgrundsatz stehe allerdings dem privatrechtlichen Grundsatz ,pacta sunt servanda” gegenuber.
Ein Abnehmer, mit dem ein Altvertrag bestehe, sei daher nicht verpflichtet, eine Verschlechterung seiner
Vertragsbedingungen im Nachhinein zu akzeptieren. Die von der Kligerin angestrebte Anderungskiindigung wiirde im
konkreten Fall dazu fihren, dass ein einzelner Wohnnungseigentiimer die siebenfache Menge Wasser bezahlen
musste, als er verbrauche. Dazu komme, dass sich die Beklagte aufgrund der Monopolstellung der Klagerin den
Wasserversorger nicht aussuchen kénne. Die Wasserversorgung sei in den 60er und 70er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts Voraussetzung fir den Abverkauf von Grundstiicken und den Betrieb von Liften gewesen. Die
Verkduferin und Betreiberin der Wasserversorgungsanlage habe daher nicht nur an den eingenommenen
Anschlussgebihren und dem vereinbarten Wasserzins verdient, sondern auch an den Grundsttcksverkdufen und den
Gewinnen der von ihr bzw mit ihrer Beteiligung betriebenen Liftanlagen. Es sei daher nicht angebracht, nach
Herauslosung der Wasserbetriebsanlage in eine eigene Gesellschaft eine Wirtschaftlichkeitsberechnung anzustellen,
die man damals unterlassen hatte. Die Notwendigkeit einer standigen Erweiterung und Wartung der Anlage sei von
vornherein abzusehen gewesen ebenso das Problem, dass ein nur wenige Wochen im Jahr benutzter Zweitwohnsitz
wesentlich weniger Wasser verbrauche als ein Hauptwohnsitz oder ein in der Saison mehrmals belegtes Hotelzimmer.
Gerade die Rechtsvorganger der Klagerin hatten das Entstehen von Zweitwohnungen jedoch durch eigene
Grundverkaufe herbeigefuhrt. Ebenso wenig wie die unterlassene wirtschaftliche Kalkulation kdnne die nicht
realisierte Hoffnung in die touristische Entwicklung der Beklagten angelastet werden. Die Verscharfung der
technischen und hygienischen Bestimmungen fiir Wasserleitungen im Lauf der Jahre sei ebenfalls keine Uberraschung.
Dieser Umstand betreffe nicht nur private Wasserversorger, sondern auch die Kommunen. So habe sich auch der
Wasserzins der Gemeinde Z***** seit dem Abschluss des Vertrags erheblich erhoht.

Das Berufungsgericht teilte die Auffassung des Erstgerichts, bestatigte daher dessen die Klage abweisende
Entscheidung und lie die Revision zu. Die in den Vertragen Ubernommene Verpflichtung der Kaufer, das gesamte fur
die Bauwerke bendtigte Wasser ausschlief3lich von einem Wasserversorgungsunternehmen mit Monopolstellung zu
den von diesem aufgestellten Bedingungen zu beziehen und die - mangels einer anderen Wasserversorgungsanlage im
Nahbereich - Abhangigkeit von der Wasserversorgung durch die Klagerin sprechen fiir die Vereinbarung, die freie
Kindbarkeit ohne Angaben von Grinden nicht zuzulassen. Dauerschuldverhaltnisse konnten jederzeit durch
auBerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund beendet werden, wenn die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses
nicht mehr zumutbar sei. Dabei sei ein strenger Malstab anzulegen. Grinde, die schon bei Vertragsabschluss
vorhersehbar gewesen seien, oder Veranderungen, welche die Parteien offensichtlich in Kauf genommen hatten,
kdonnten eine vorzeitige Auflosung nicht rechtfertigen. Je eher solche Umstande im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
vorhersehbar gewesen seien und je mehr sie in die Sphare der nun auflésungswilligen Partei fielen, umso groRer sei



der Stellenwert der Stabilitat der Vertragsbindung und waren die Anforderungen an die Gewichtigkeit der behaupteten
Auflésungsgrinde hoher. Die unzutreffende Einschatzung der touristischen Entwicklung und das Unterlassen einer
Rentabilitdtsberechnung bei Abschluss dieses Vertrags im Jahr 1972 seien der Sphare der (auflésungswilligen) Klagerin
zuzurechnen, deren Rechtsvorganger durch den Verkauf von Grundsticken zur Errichtung von Appartementhdusern
zu der behaupteten unwirtschaftlichen Versorgung von Zweitwohnsitzen beigetragen hatte. Die von der Klagerin
behaupteten unerwarteten Aufwendungen im Zusammenhang mit behdrdlichen Auflagen und die rechtliche
Weiterentwicklung durch Gesetzgebung und Judikatur seien der neutralen Sphare zuzurechnen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zulassig und teilweise mit dem Aufhebungsantrag berechtigt.

Die Klagerin begehrte unter anderem die Feststellung, dass ein Wasserbezugsvertrag zwischen Dritten und der
Beklagten nicht bestehe. Wie bereits das Berufungsgericht Uberzeugend dargelegt hat, ergibt sich aus der von der
Klagerin ja behaupteten und von der Beklagten auch nicht bestrittenen Uberbindung von Rechten und Pflichten aus
dem 1972 geschlossenen Wasserbezugsvertrag auf die Kldgerin eindeutig, dass eine Wasserbezugsvereinbarung mit
diesen Dritten als Rechtsvorgangern der Klagerin nicht mehr bestehen kann. Ansonsten ware auch unverstandlich,
woraus die Klagerin ihre Berechtigung ableitet, ein Vertragsverhaltnis aufzukiindigen, das nicht ausschlieRlich mit ihr,
sondern mit anderen Personen bestehen soll. Eine Vertragsibernahme ist ja dadurch gekennzeichnet, dass mit der
Uberbindung sadmtlicher Rechten und Pflichten aus diesem Vertrag einschlieRlich der Gestaltungsrechte der
Ubernehmer anstelle des bisherigen Vertragspartners in den Vertrag eintritt (Neumayr in KBB2 § 1406 Rz 5 mwN). Die
Abweisung dieses Feststellungsbegehrens erweist sich daher als jedenfalls berechtigt und ist mit Teilurteil zu
bestatigen.

Der Wasserbezugsvertrag wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen und enthielt - was unstrittig ist - keine Regelung zu
Mindestbindungsfristen, Kindigungsterminen oder Kuandigungsfristen. Richtig ist nun, dass mangels einer
gegenteiligen Vereinbarung die freie Kiindbarkeit eines derartigen Dauerschuldverhéltnisses - und zwar unter Setzung
einer angemessenen Frist - die Regel ist. Entscheidend ist aber immer die nach der Auslegungsregel des § 914 ABGB zu
erforschende Parteienabsicht, die unter Umstanden auch darauf gerichtet sein kann, die freie Kindbarkeit ohne
Angabe von Grunden nicht ohne weiteres zuzulassen (RIS-Justiz RS0018924).

Im konkreten Fall ist die monopolartige Stellung der Klagerin ein wesentlicher Faktor bei der Beurteilung der Frage
nach dem Zweck des Vertrags, der das maligebliche Kriterium fUr die Absicht der Parteien darstellt, die freie
Kuandbarkeit auszuschlieBen (3 Ob 103/08f mwN). Die Klagerin bezweifelt nicht ihre Verpflichtung als Art Monopolistin,
in ihrem Versorgungsgebiet Wasserversorgungsvertrage zu angemessenen Bedingungen abzuschlieBen (RIS-Justiz
RS0030805), sie rechtfertigt aber die ordentliche Kundigung mit der in den letzten Jahren eingetretenen
Unwirtschaftlichkeit  eines  Wasserbezugs  durch  Zweitwohnungsbesitzer = ohne  Verpflichtung  einer
Mindestabnahmemenge, also einer Versorgung zu nunmehr unangemessenen Bedingungen, was nicht von der
Parteienabsicht umfasst gewesen sein kdnnte. Dabei vernachlassigt sie in ihren Argumenten die bei Vertragsabschluss
vorhandene Interessenlage auf Seiten der Abnehmer, die bei Kauf der Grundsticke zum Abschluss von
Wasserversorgungsvertragen mit der Verkauferin bzw Rechtsvorgangerin der Klagerin praktisch gezwungen waren,
und zwar zu den vom Wasserversorgungsunternehmen zum damaligen Zeitpunkt (1972) im Rahmen des
Gesamtkonzepts  (Schaffung eines  Tourismusgebiets samt entsprechenden  Einnahmequellen durch
Grundstucksverkaufe und Errichtung bzw Betrieb von Schiliften) als angemessen angesehenen Bedingungen (unter
anderem Anschlusspreis von 152.000 S, ,Exklusivbezug”). Ein jederzeit auszulbendes unbedingtes ordentliches
Kidndigungsrecht ware aus der damaligen Sicht keine wirtschaftlich verninftige Losung gewesen. Fir das
Wasserversorgungsunternehmen konnten sich die getatigten Investitionen bei einem kurzfristigen Bestand des
jeweiligen Versorgungsvertrags keinesfalls rentieren. Fir die Abnehmerin war die Austubung eines ordentlichen
Kindigungsrechts deshalb nicht von Vorteil, weil - abgesehen vom Verlust des Anschlusspreises - sich im Nahbereich
der Liegenschaft der Beklagten keine andere Wasserversorgungsanlage befindet und der Wasserbedarf - soferne keine
eigene Wasserquelle vorhanden ist - nur Uber die Rechtsvorgangerin der Klagerin gedeckt werden konnte (vgl dazu die
im  Verbandsprozess ergangene Entscheidung1 Ob 224/06g). Dass auf den verkauften Grundsticken
Appartementanlagen mit Ferienwohnungen errichtet werden sollten, war den damaligen Verkaufern auch bekannt, sie
haben diese Entwicklung sogar selbst gefordert. Es ware daher Sache der Rechtsvorgangerin der Klagerin gewesen, die
Wirtschaftlichkeit des Wasserbezugs durch Zweitwohnsitze mit bekanntermal3en geringeren Nutzungsmengen durch
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eine zulassige Mindestabnahmemenge sicherzustellen, wie dies ab Mitte der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts

auch der Fall war.

Der Klagerin geht es letztlich darum, die fUr sie ungunstigen Altvertrage zu beenden, um Uber das ordentliche
Kdndigungsrecht mit denselben Abnehmern neue Vertrage zu fir das Versorgungsunternehmen glnstigeren
Bedingungen abzuschlieRen, was sie selbst gar nicht in Abrede stellt. Den Abnehmern bliebe aber mangels
anderweitiger Versorgungsmoglichkeit gar keine Wahl, als neue Vertrage abzuschlieBen und dann ein Vielfaches als
bisher fur den Wasserbezug, dessen Bedeutung fur die Benutzung einer Wohnung evident ist, zu zahlen. Die
Vereinbarung eines solchen Kuindigungsrechts zu Gunsten eines Wasserversorgungsunternehmens mit
Monopolstellung wiirde bedeuten, dass dieses nach dem Willen der Parteien seine faktische Ubermacht zu Lasten der
Abnehmer ausspielen kann, was nach der Judikatur einem Monopolisten allgemein verwehrt bleiben soll (RIS-Justiz
RS0110808; vgl RS0018306). Diese ungleiche Gewichtung der jeweiligen Rechtsposition (Monopolist gegen Abnehmer)
im Fall eines (auch) zu Gunsten des Unternehmens vereinbarten ordentlichen Kundigungsrechts zeigt sich eben
insbesondere darin, dass das Versorgungsunternehmen kaum mit der ordentlichen Kundigung des
Wasserbezugsvertrags durch den jeweiligen Abnehmer rechnen musste, zumal ein Abnehmer einen nach damaligen
Verhaéltnissen sehr hohen Anschlusspreis zahlen musste.

Das Argument der Klagerin zur Unzulassigkeit einer ewig andauernden Vertragsbindung Uberzeugt deshalb nicht, weil
ein zeitlich unbeschrankter Verzicht auf das ordentliche Kiindigungsrecht eine Auflésung des Vertragsverhaltnisses ja
nicht Gberhaupt ausschlieBt (Iro in KBB2 § 1116 Rz 2; RIS-JustizRS0018368). Haben die Vorinstanzen aufgrund des
Geschaftszwecks, der nach den Verhéltnissen im Jahr 1972 zu beurteilen ist, eine Vereinbarung Uber einen Ausschluss
des ordentlichen Kundigungsrechts des Wasserversorgungsunternehmens angenommen, so ist das kein bedenkliches
Auslegungsergebnis.

Ein aullerordentliches Kiundigungsrecht setzt einen wichtigen Grund voraus, der die Voraussetzung des
Vertragsverhdltnisses fir die Klagerin unzumutbar machen wirde (RIS-ustiz RS0027780). Wie schon das
Berufungsgericht an sich zutreffend ausgefiihrt hat, missen die der Rechtsvorgdngerin der Klagerin unterlaufene
Fehleinschatzung der wirtschaftlichen bzw touristischen Entwicklung sowie die bei Abschluss des betroffenen
Altvertrags unterlassene wirtschaftliche Kalkulation, die der Sphére des Unternehmens zuzuordnen sind, nicht
unbedingt eine Vertragsauflésung aus wichtigem Grund rechtfertigen. Immerhin schlieBt die Beteiligung am
Geschéftsleben bei freier Marktwirtschaft ein spekulatives Element mit ein, dessen Folgen nicht auf den
Vertragspartner Uberwalzt werden kénnen (6 Ob 59/00w = SZ 73/180 mwN). Dasselbe gilt fiir die Anderung der
Rahmenbedingungen durch Verscharfung hygienischer und technischer Vorschriften zu Wasserleitungen, die nicht
einseitig zu Lasten des anderen Vertragspartners gehen kénnen.

Das bedeutet aber nicht, dass ein Versorgungsunternehmen (selbst wenn es Monopolstellung hat) die Versorgung
aufgrund der Altvertrage fortsetzen muss, wenn das gesamte Unternehmen aus diesem Grund nur mehr defizitar
geflihrt werden kann (1 Ob 524/85). Anders formuliert: Ein Unternehmen muss nicht erst in Insolvenz verfallen, um
unwirtschaftlich gewordene Dauerschuldverhaltnisse, die zur negativen wirtschaftlichen Entwicklung geftuhrt haben,
auflésen zu koénnen. Genau eine solche Gefahr behauptet aber die Klagerin in ihrem Vorbringen, aufgrund des
Fortbestands der Altvertrage vom wirtschaftlichen Ruin bedroht zu sein bzw den Betrieb nur wirtschaftlich fihren zu
kénnen, wenn in samtlichen Waserbezugsvertragen eine Mindestabnahmemenge von 150 m® und ein hoéherer
Wasserzins vereinbart werden. Die Einstellung der Wasserversorgung wegen Unwirtschaftlichkeit derselben lage nun
keinesfalls im Interesse der jeweiligen Abnehmer, also auch nicht der Beklagten. Das Erstgericht hat zwar fur das
Rumpfgeschaftsjahr 2007 und fur das Geschaftsjahr 2008 - ziffernmaRig nicht konkretisierte - Verluste festgestellt, was
aber noch nichts dartber aussagt, ob der Fortbestand der Altvertrage ohne Mindestabnahmemenge dieses negative
Ergebnis verursacht hat. Im fortgesetzten Verfahren wird daher das Erstgericht konkrete Feststellungen zu treffen
haben, ob das Unternehmen der Klagerin aufgrund der unglnstigen Altvertrage defizitar arbeitet und das
Aufrechterhalten des Betriebs zu den derzeitigen Bedingungen wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich jeweils auf§ 52 ZPO.
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