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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hatdurch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei ,K***** GmbH", ***** vertreten durch Dr. Franz Mitterbauer, Rechtsanwalt in Altheim, gegen die beklagte
Partei K***** |td., ***** vertreten durch Rechtsanwalte Estermann & Partner KG in Mattighofen, wegen
201.964 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 22. September 2009, GZ 3 R 91/09m-22, womit das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis
vom 20. Méarz 2009, GZ 32 Cg 25/08i-16, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung Uber die Berufung
der klagenden Partei an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei, eine GmbH mit Sitz in Osterreich, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 21. 4. 2004 gegriindet.
Geschaftsfuhrerin ist Maria E***** Gesellschafter sind die italienischen Staatsbirger Fausto M***** uynd Ferrante
p***** \wobei ersterer einen Geschaftsanteil von 90 % halt. Die beklagte ,Limited”, wurde am 20. 6. 2004 in den
Vereinigten Arabischen Emiraten gegriindet und ist dort als ,Offshore Firma" registriert. Geschaftsfiihrende Direktoren
sind der britische Staatsbirger Peter John B***** und der deutsche Staatsbirger Friedrich K*****_ Dije Familie
Friedrich K*****s jst Beglinstigte des auf der britischen Kanalinsel Guernsey ansassigen alleinigen Gesellschafters,
eines Trusts. Die Streitteile handeln weltweit mit gebrauchten Anlagen und Maschinen fur die Holzplattenindustrie.

Die Grindung der beiden Gesellschaften resultierte aus einer seit Beginn des Jahres 2002 wahrenden geschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Fausto M***** und Friedrich K***** die auch in der Folge fortgesetzt wurde. Dabei
wurden die beiden Gesellschaften als einheitliches Unternehmen betrachtet, die Erlése aus dem Verkauf von
Maschinen kamen in einen ,gemeinsamen Topf“. Gegen Ende des Jahres 2005 bekundete Fausto M***** sein Interesse
an der Ubernahme der beklagten Partei. Da es zwischen den Streitteilen zu ,Unstimmigkeiten im Abrechnungswesen”
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gekommen war, einigten sich Fausto M***** und Friedrich K***** darauf, ,einen Schlussstrich zu ziehen”. Sie kamen
Uberein, dass weder der klagenden Partei gegentber der beklagten Partei noch dieser gegentber der klagenden Partei
Forderungen zustehen sollten.

Am 12. 3. 2006 unterfertigten Fausto M***** 3|s K3ufer, Vertreter des Treuhanders des erwdhnten Trusts sowie
Friedrich K***** einen ,Sales Contract’, nach dessen Inhalt Fausto M***** dije Aktien der beklagten Partei gegen
Zahlung eines Kaufpreises von 20.000 EUR an den Trust Ubertragen erhielt. AuBerdem verpflichtete sich Fausto
M***** zur Zahlung der im Vertrag bezifferten ,Firmenschulden” an den Trust und an Friedrich K*****_Entsprechend
einer weiteren vertraglichen Vereinbarung trat Fausto M***** in der Folge als alleiniger Geschaftsfuhrer der beklagten
Partei auf.

Mit der am 7. 3. 2008 eingebrachten Klage begehrt die klagende Partei von der beklagten Partei 201.964 EUR sA als
Entgelt fir Reparatur- und Wartungsarbeiten, die sie im Zeitraum 1. 1. bis 31. 12. 2005 an den in Osterreich gelagerten
Maschinen der beklagten Partei durchgefiihrt habe. Der von Fausto M***** vereinbarte ,Forderungsvergleich” sei
mangels Vertretungsbefugnis dieses Gesellschafters fir die klagende Partei nicht bindend. Diese hafte auch nicht fur
die behaupteten Vertragsverletzungen des Fausto M***** gus dem ,Sales Contract".

Die beklagte Partei wandte Gegenforderungen ein und brachte vor, Fausto M***** ynd Friedrich K*¥**** h3tten
anlasslich des ,Sales Contracts” eine Abrechnung der wechselseitigen Forderungen mit Stichtag 31. 12. 2005
vorgenommen. Hiebei sei Fausto M***** nicht nur als Privatperson, sondern auch als Geschéaftsfihrer der klagenden
Partei aufgetreten. Eine allfallige Forderung der klagenden Partei sei daher erloschen. Fausto M***** sej der ,faktische
Geschaftsfuhrer” der klagenden Partei und trete nach aul3en als Alleinverantwortlicher und Alleinvertretungsbefugter
der Gesellschaft auf. Die bestellte Geschaftsfuhrerin Ube diese Funktion nur zum Schein aus. Sie sei lediglich
LStrohfrau” und an die Weisungen des Fausto M***** gebunden. Ohne dessen Zustimmung geschehe bei der
klagenden Partei nichts. Er fihre fur die klagende Partei die Korrespondenz mit den Geschaftspartnern, fihre die
Vertragsverhandlungen und unterzeichne Geschaftspapiere als ,Managing Director”. Die bestellte Geschaftsfihrerin
kénne schon aufgrund fehlender Vorkenntnisse im weltweiten Handel mit Industrieanlagen keine selbstandigen
Entscheidungen treffen, sie werde Uber wesentliche Geschaftsvorgange nicht einmal informiert.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging im Wesentlichen vom eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Sachverhalt aus und traf noch folgende weitere, fir das Rekursverfahren bedeutsame
Feststellungen:

Die eingetragene Geschaftsfuhrerin konnte in allen wesentlichen geschaftlichen Belangen keine eigenstandigen
Entscheidungen treffen. Fausto M***** hatte ihr die Weisung erteilt, die Geschaftsfihrungsagenden nur nach
Genehmigung durch ihn auszulben. Er gab ihr zum Teil die Texte fur wichtige Geschéftsbriefe vor, die sie wortwértlich
zu Ubernehmen hatte; teilweise musste sie M***** den Text fUr Geschéftsbriefe zur Genehmigung vorlegen. Die
Geschéftsfihrerin war zum Teil auch nicht in den Zahlungsverkehr eingebunden. Die Zahlungen erfolgten ohne ihr
Einverstandnis und sie wurde erst im Nachhinein darlUber informiert oder musste sich die Informationen selbst
besorgen. Wenn sie selbst Uberweisungen von den Bankkonten der klagenden Partei durchfilhren wollte, musste sie
zuvor eine Genehmigung von Fausto M***** einholen. M***** trat nach auBen gegenlber Geschaftspartnern als
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei auf. Er unterzeichnete die von ihm fur die klagende Partei verhandelten Vertrage
mit dem Zusatz ,Managing Director” bzw ,General Manager”. Im Zuge der Vertragsverhandlungen mit der beklagten
Partei (Ende 2005) bezeichnete sich Fausto M***** se|bst als Geschaftsfihrer der klagenden Partei. Die eigentliche
Geschaftsfuhrerin war in die Vertragsverhandlungen nicht eingebunden.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass Fausto M*****  faktischer GeschaftsfUhrer” der
klagenden Partei sei. Da er somit Uber die erforderliche Vertretungsbefugnis verflige, sei die klagende Partei an die
von ihm abgegebene Verzichtserklarung gebunden. Von diesem Verzicht seien auch die klagsgegenstandlichen
Reparatur- und Wartungskosten umfasst.

Das Berufungsgericht hob das erstinstanzliche Urteil auf und sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei.

Es lieR die Mangel- und Tatsachenrige der klagenden Partei aus rechtlichen Erwagungen unerledigt und
erOrterte - gestltzt auf eine deutsche Lehrmeinung - rechtlich, dass die Handlungen eines ,faktischen
Geschaftsfuhrers”, der neben oder anstelle des bestellten Geschéftsfihrers GeschaftsfUhrungskompetenzen ausube,



fur die Gesellschaft grundsatzlich unwirksam seien. Die Gesellschaft musse sich hinsichtlich dieser
Vertretungshandlungen aber allenfalls nach den Regeln der Anscheinsvollmacht behandeln lassen.

Die fur das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht beweispflichtige beklagte Partei habe jedoch kein Vorbringen dazu
erstattet, welchen konkreten Rechtsschein die Geschaftsfuhrerin der klagenden Partei gegenuiber der beklagten Partei
gesetzt habe, dem nach seinem objektiven Erklarungswert eine entsprechende Vollmachtskundgabe innewohne. Sie
habe auch zum Vorliegen einer allfalligen nicht vorwerfbaren Unkenntnis des Vollmachtsmangels des Fausto M*****
keine Behauptungen aufgestellt. Nach den unbekampften Feststellungen des Erstgerichts habe Friedrich K**#***
gewusst, dass Fausto M***** nicht Geschaftsfuhrer der klagenden Partei gewesen sei. Da die bestellte
Geschaftsfuhrerin in die Vertragsverhandlungen nicht eingebunden gewesen sei, ware Friedrich K***** verpflichtet
gewesen, Uber den Umfang der Vertretungsmacht des Fausto M***** pej der GeschéftsfUhrerin nachzufragen. Fausto
M#***** gej als falsus procurator zu qualifizieren. Eine Sanierung des Vollmachtsmangels durch nachtragliche
Genehmigung des Geschéfts habe die beklagte Partei nicht behauptet. Ein Verzicht der klagenden Partei auf die
geltend gemachten Forderungen sei daher nicht anzunehmen, weshalb erganzende Feststellungen zum Grund und zur

Hohe dieser Forderungen, wie auch zu den eingewendeten Gegenforderungen, erforderlich seien.

Das Berufungsgericht erklarte den Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss mit der Begrindung fur zulassig, dass es
zu der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein ,faktischer Geschaftsfuhrer” die GmbH wirksam vertreten

kénne, an hochstgerichtlicher Rechtsprechung fehle.

Gegen die zweitinstanzliche Entscheidung richtet sich der Rekurs der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Urteil des Erstgerichts
wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragte in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig. Er ist im Sinn des Eventualantrags auch

berechtigt.

Die beklagte Partei macht geltend, dass die Rechtshandlungen des ,faktischen Geschaftsfihrers” der von ihm
vertretenen GmbH ohne weiteres zurechenbar seien. Falls dies nicht zutreffen sollte, sei von einer Bevollmachtigung
durch die bestellte Geschaftsfiuhrerin, zumindest aber vom Vorliegen einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht
auszugehen. Die bestellte Geschaftsfuhrerin habe das Auftreten des ,faktischen Geschaftsfuhrers” fur die GmbH stets
geduldet, sodass die beklagte Partei auf dessen Vertretungsbefugnis habe vertrauen durfen.

Hiezu wurde erwogen:
I. Zur organschaftlichen Vertretung der GmbH:

1. Vorauszuschicken ist, dass der Rechtssache ein ,Sachverhalt mit Auslandsberthrung” & 1 Abs 1 IPRG) zugrunde liegt,
der zunachst einer kollisionsrechtlichen Prifung bedarf: Die Beurteilung aller Fragen, die das Leben einer juristischen
Person begleiten, namentlich die Bereiche der inneren und duf3eren Organisation, unterliegt dem gemaf3 §8 10 und 12
IPRG malgeblichen ,Sitzrecht”; umfasst ist auch die Regelung der Organe und ihrer Rechtsstellung im Innenverhaltnis
und Aul3enverhaltnis, ihrer Aufgaben und Haftung einschlielich der Geschaftsfihrung und der Vertretungsmacht (vgl
2 Ob 170/06y; 2 Ob 238/07z; RIS-JustizRS0077060, RS0077038). Da sich der Sitz der klagenden Partei in Osterreich
befindet, hat das Berufungsgericht die von der beklagten Partei behauptete organschaftliche Vertretungsbefugnis des
Jfaktischen Geschaftsfihrers” zutreffend nach 6sterreichischem Recht gepruft.

2. Die gesetzliche Regelung fur die Vertretung einer GmbH findet sich in§ 18 Abs 1 GmbHG, wonach die Gesellschaft
Ldurch die Geschaftsfuhrer” gerichtlich und auBergerichtlich vertreten wird. Die Geschaftsfuhrer erlangen ihre
koérperschaftsrechtliche Funktion als vertretungsbefugte Organe durch ihre Bestellung, die entweder durch Beschluss
der Gesellschafter oder - wenn Gesellschafter zu Geschaftsfuhrern bestellt werden - im Gesellschaftsvertrag erfolgen
kann (8 15 Abs 1 GmbHG, vgl RIS-JustizRS0027940, RS0059816). lhre Eintragung im Firmenbuch hat nur deklarative
Bedeutung (8 Ob 84/03s;  RIS-JustizRS0059880; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG3 [2007] § 15 Rz 7). Die
Vertretungsmacht der Geschéaftsfihrer ist ausschlieBlich; der einzelne Gesellschafter ist bloR aufgrund dieser
Eigenschaft, also ohne zum Geschéftsfihrer bestellt oder bevollmachtigt zu sein, zur Vertretung der Gesellschaft - von
Sonderkompetenzen abgesehen - nicht befugt (vgl SZ 50/51; 6 Ob 170/07d; RIS-JustizRS0108225, RS0049150;
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Koppensteiner/Ruffler aaO & 18 Rz 5;U. Torggler in Straube, GmbHG [2008] § 18 Rz 6 und 9;Reich-Rohrwig, Das
Osterreichische GmbH-Recht 12 [1997] Rz 2/191).

3. Im Schrifttum wird der ,faktische Geschaftsfihrer” zumeist als Person definiert, die das Unternehmen leitet, ohne
wirksam zum Geschaftsfihrer bestellt worden zu sein (vgl Harrer, Haftungsprobleme bei der GmbH [1990] 190;
Schumacher in Bartsch/Pollak/Buchegger, Insolvenzrecht4 11/2 [2004] § 69 Rz 183; Duursma/Duursma-Kepplinger/Roth,
Handbuch zum Gesellschaftsrecht [2007] Rz 2801; Straube/Ratka/Volkl in Straube, GmbHG [2008] § 15 Rz 8). Dabei
kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der ,faktische Geschaftsfihrer” gleichzeitig auch Gesellschafter ist (vgl
8 Ob 124/07d, 8 Ob 108/08b). Als Beispiel fur einen ,faktischen Geschaftsfuhrer” wird haufig der Fall genannt, dass die
eigentlich bestellten Geschaftsfuhrer als Strohmanner ihre Organfunktionen nicht ausiben und stattdessen ein
anderer (meist ein Mehrheitsgesellschafter) die Gesellschaft tatsachlich leitet, wobei zumeist auch ein nach aullen
erkennbares Gerieren wie ein Geschaftsfuhrer als erforderlich erachtet wird (Straube/Ratka/Volkl aaO §8 15 Rz §;
Koppensteiner/Ruffler aaO § 25 Rz 6; Duursma/Duursma-Kepplinger/Roth aaO Rz 2801; vgl auch Gellis/Feil, GmbHG7
[2008] § 25 Rz 3).

Nach den - von der klagenden Partei bekampften - Feststellungen der Vorinstanzen ware davon auszugehen, dass die
bestellte Geschaftsfiuhrerin in allen wesentlichen geschaftlichen Belangen keine eigenstandigen Entscheidungen
treffen konnte, sondern sich nach den Weisungen des Mehrheitsgesellschafters zu richten hatte. Wichtige
Geschéftsbriefe wurden nach seinen Vorgaben verfasst; die Durchfiihrung von Uberweisungen bedurfte seiner
Genehmigung. Zahlungen erfolgten teilweise auch ohne Wissen und Einverstandnis der bestellten Geschaftsfuhrerin.
Der Mehrheitsgesellschafter trat gegenlber Geschéftspartnern als Geschaftsfihrer der klagenden Partei auf. Er
unterzeichnete die von ihm fir die klagende Partei verhandelten Vertrage mit einem auf seine
Geschaftsfuhrungsbefugnis hinweisenden Zusatz.

Bei einer derartigen Sachlage wirde der Mehrheitsgesellschafter der klagenden Partei im Wesentlichen die Kriterien
eines ,faktischen Geschaftsfiihrers” im Sinne der herrschenden Ansicht erfillen.

4. In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, aber auch in der Lehre, hat die Rechtsfigur des ,faktischen
Geschaftsfuhrers” vor allem im Zusammenhang mit der Frage der deliktischen Haftung fur seine Handlungen und
Unterlassungen Bedeutung erlangt (8 Ob 124/07d; 8 Ob 108/08b;  RIS-JustizRS0123113 [Haftung fur
Konkursverschleppung]; 6 Ob 704/89 = ecolex 1990, 419; 8 ObA 98/00w [Haftung gemalR § 25 GmbHG]; vgl auch RIS-
Justiz RS0084661, RS0095015, RS0096108 [Strafrechtliche Verantwortlichkeit]; Thoni, Zur Verantwortlichkeit des GmbH-
Gesellschafters [ll], GesRZ 1987, 126; Harrer aaO 192; Schumacher aaO 8 69 KO Rz 184 f; Reich-Rohrwig aaO Rz 2/397;
Koppensteiner/Ruffler aaO 8§ 25 Rz 6; Straube/Ratka/Volkl aaO & 15 Rz 8; Duursma/Duursma-Kepplinger/Roth aaO
Rz 2802; Ruhm/Toms, Zur Haftung von faktischen Geschaftsfihrern und Nichtgesellschaftern, ecolex 2009, 682
[Entscheidungsbesprechung zu 8 Ob 108/08b]).

Davon zu unterscheiden ist jedoch die hier relevante Frage, ob die im rechtsgeschaftlichen Verkehr gesetzten
Rechtshandlungen des ,faktischen Geschaftsfuhrers” der GmbH wie diejenigen eines organschaftlichen Vertreters
zuzurechnen sind. Hiezu existieren weder Rechtsprechung noch eindeutige Aussagen in der (6sterreichischen) Lehre.
Die diese Frage verneinende Rechtsansicht des Berufungsgerichts hat die klare gesetzliche Regelung der Vertretung
einer GmbH durch ,die Geschaftsfuhrer” fur sich. Auch nach Auffassung des erkennenden Senats verbleibt bei dieser
Rechtslage fur eine organschaftliche oder ,quasi-organschaftliche” Vertretung durch den ,faktischen Geschaftsfihrer”
kein Raum. Die Annahme einer solchen Vertretungsbefugnis wirde in jedem Einzelfall zu Abgrenzungsproblemen (ab
welcher Intensitat liegt ,faktische Geschéftsfihrung” vor?) und damit zu erheblicher Rechtsunsicherheit im
Geschaftsverkehr fuhren. Den Bedurfnissen der Praxis wird dadurch ausreichend Rechnung getragen, dass die
Zurechenbarkeit rechtsgeschaftlichen Handelns eines ,faktischen Geschaftsfuhrers” nach den Grundsatzen des
Vollmachtsrechts gelost werden kann (idS auch Lenz in Michalski, dGmbHG? [2010] § 35 Rn 24;Zé6liner/Noack in

Baumbach/Hueck, dGmbHG19 [2010] 8 35 Rn 9; aAPaefgen in Ulmer, dGmbHG [2006] 8 35 Rn 37 und 8 37 Rn 30).

Die in der Revision zitierte deutsche Rechtsprechung ist zur Stutze der gegenteiligen Ansicht schon deshalb nicht
geeignet, weil auch diese Entscheidungen nur die Beurteilung der deliktischen Haftung des ,faktischen
Geschaftsfuhrers” fur nicht rechtzeitig gestellte Konkursantrage (NJW 1983, 240; NJW 1988, 1789; ZIP 2005, [richtig]
1550) bzw die angebliche Veruntreuung treuhandig verwalteter Gelder (ZIP 2005, 1414) zum Gegenstand hatte.

5. Zusammenfassend ist daher als Zwischenergebnis festzuhalten, dass dem ,faktischen Geschaftsfihrer”, mag er (wie
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hier) Gesellschafter oder Nichtgesellschafter sein, keine Befugnis zukommt, die GmbH im rechtsgeschaftlichen Verkehr
organschaftlich zu vertreten. Die Beurteilung seiner Vertretungsbefugnis hat ausschlie3lich nach vollmachtsrechtlichen
Grundsatzen zu erfolgen.

II. Zur Vollmacht des ,faktischen Geschaftsflihrers":

1. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts ermdglichen und erfordern die von der beklagten Partei zum
Thema der ,faktischen Geschaftsfuhrung” aufgestellten Tatsachenbehauptungen auch die Prifung, ob die behauptete
Vertretungsmacht des ,faktischen Geschaftsfuhrers” durch rechtsgeschaftliche Bevollmachtigung oder im Wege der
Rechtsscheinvollmacht begrindet worden ist. Die beklagte Partei hat hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass ihr Reprasentant auf die Vertretungsbefugnis des ,faktischen Geschaftsfihrers” vertraute und dass dieses
Vertrauen (auch) auf die ihm bekannte ,Rollenverteilung” bei der klagenden Partei, somit auf das Dulden der (,zum
Schein”) bestellten Geschaftsfuhrerin (,Strohfrau”) gegriindet gewesen ist. In diesem Zusammenhang ist von
Bedeutung, dass der in diesem Rechtsmittelverfahren zu beurteilenden (vergleichsweisen) Bereinigung wechselseitiger
Anspriche Ende 2005 bereits eine langere Geschaftsbeziehung zwischen den Streitteilen vorangegangen ist, welche
die klagende Partei fir und gegen sich gelten l3sst, leitet sie doch immerhin die klagsgegenstandliche Forderung
daraus ab.

Das Erstgericht traf Feststellungen im Sinne des Prozessvorbringens der beklagten Partei. Entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts kdme diesen Feststellungen bei der - von ihm unterstellten - Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts
prozesserhebliche Bedeutung zu, weshalb es einer Erledigung der sie bekdmpfenden Beweis- und Mangelriige der
klagenden Partei ebenso bedurft hatte, wie der Prifung, ob die damit geschaffene Sachverhaltsgrundlage fur die
Beurteilung der zu l6senden Rechtsfragen ausreichend ist. Begnlgte sich etwa die bestellte Geschaftsfihrerin von
vornherein mit der Rolle einer ,Strohfrau”, welche die Vertretung der Gesellschaft im geschéftlichen Verkehr - flr den
jeweiligen Dritten erkennbar - allein dem ,faktischen Geschaftsfuhrer” UberlieR, ldge es nahe, eine schlissige
Vollmachtskundgabe (die Wissenserklarung, es sei - ausdricklich oder schlissig - Vollmacht erteilt worden) in
Erwagung zu ziehen (vgl SZ 56/7; 1 Ob 49/01i, RIS-JustizRS0014354; P. Bydlinski in KBB2 § 1029 Rz 7; Gaggl in Straube,
GmbHG [2008] § 28 Rz 14).

2. Zu prufen ware aber auch der Vollmachtsumfang, insbesondere ob die erteilte oder vom Rechtsschein gedeckte
Vollmacht auch eine Bereinigung strittiger wechselseitiger Anspriiche im Sinne der getroffenen Vereinbarung umfasst.
Dazu genUgt vorerst der Hinweis, dass nach der Auffassung des erkennenden Senats eine Vereinbarung dieses Inhalts
im Rahmen einer langeren, dem Unternehmensgegenstand zugehdrigen Geschéaftsbeziehung, in welcher die
Abrechnungsmodalitaten strittig geworden sind, zu den nach § 28 Abs 1 letzter Halbsatz GmbHG (vgl auch & 54 Abs 1
HGB/UGB) im Zweifel maRgeblichen ,Rechtshandlungen, welche die Ausfihrung derartiger Geschafte gewohnlich mit
sich bringt”, zu zahlen ist. Auf die in der Rechtsprechung und Teilen der Lehre unterschiedlich beurteilte Frage, ob eine
von einem Geschaftsfuhrer einem Nichtgeschaftsfuhrer erteilte Generalvollmacht (RIS-Justiz RS0059852; Nowotny in
Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht [2008] Rz 4/205 FN 217; vgl auchReich-Rohrwig aaO Rz 2/192) oder
lediglich eine Generalhandlungsvollmacht iSd § 54 HGB/UGB (Koppensteiner/Riuffler aaO § 28 Rz 5; Gaggl in
Straube aaO § 28 Rz 16; Gellis/Feil aaO § 28 Rz 8) als zulassig und wirksam anzusehen ist, kdme es daher nicht an.

3. Der Rekurs der beklagten Partei erweist sich somit in seinem Aufhebungsantrag als berechtigt. Das Berufungsgericht
hat aufgrund einer vom erkennenden Senat nicht geteilten Rechtsansicht (Auslegung des Prozessvorbringens der
beklagten Partei) die in der Berufung der klagenden Partei enthaltene Tatsachen- und Mangelrige nicht abschlieBend
erledigt. Dies erfordert eine neuerliche Entscheidung des Berufungsgerichts. Bei dieser wird es auch zu
berucksichtigen haben, dass der der Prifung der Vollmachtsfrage letztlich zugrunde zu legende Sachverhalt zunachst
einer kollisionsrechtlichen Beurteilung (8 49 IPRG) bedarf.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.
Schlagworte

Gruppe: Internationales Privatrecht und Zivilverfahrensrecht
Textnummer

E95160
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/300589
https://www.jusline.at/entscheidung/425994
https://www.jusline.at/entscheidung/425301
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

ECLI:AT:OGHO0002:2010:00200B00238.09B.0915.000
Im RIS seit

20.10.2010
Zuletzt aktualisiert am

14.04.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/9/15 2Ob238/09b
	JUSLINE Entscheidung


