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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Thomas Keppert und Franz Kiesling als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei v*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian
Slana und Dr. Thomas Loidl, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagten Parteien 1) C***** H¥**¥** Angestellter,
FhkEk Q) HF*ERE HERxER - Angestellter, ***** beide vertreten durch Mairhofer Gradl, Rechtsanwalte in Linz, und
3) A**F*k KE**F* - Geschaftsfihrer, ***** vertreten durch Dr. Karlheinz Kux, Rechtsanwalt in Wien, wegen
2.468.720 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der drittbeklagten Partei gegen das Zwischenurteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Marz 2010, GZ 12 Ra 8/10y-
133, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Drittbeklagte fuhrt in seiner aufBerordentlichen Revision neuerlich ins Treffen, dass fur den
Rechtswidrigkeitsvorwurf nach§ 146 StGB iVm&8 1311 ABGB samtliche Tatbestandsmerkmale der genannten
Strafnorm erfullt sein mussten. Das Berufungsgericht gehe demgegentiiber unrichtig davon aus, dass eine Schadigung
der ***** ynd damit korrespondierend eine Bereicherung des Drittbeklagten nicht erforderlich sei. Das Erstgericht
habe das ,Wie" der Bereicherung nicht festgestellt.

2. Mit seiner Argumentation weicht der Drittbeklagte vom festgestellten Sachverhalt ab und bekampft in Wirklichkeit
nur die Beweiswurdigung der Vorinstanzen.

Das Erstgericht hat ausdrucklich festgestellt, dass er die mit den von ihm fingierten Schrottlieferungen der ***** an
die geschadigte Klagerin korrespondierenden Zahlungen (der Klagerin an die *****) an sich gebracht hat. Damit steht
die Zueignung der Geldbetrage durch den Drittbeklagten aul3er Zweifel, sodass der Betrugstatbestand in jedem Fall
erfullt ist.

DaruUber hinaus hat das Erstgericht sogar festgestellt, dass der Drittbeklagte auch Schrottzulieferungen von (zum Teil
gar nicht existenten) Privatpersonen und so bezeichneten ,fliegenden Handlern” an die ***** und ebenso
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Barzahlungen seitens der ***** gn diese fiktiven Lieferanten fingierte. Entgegen seinen Ausfihrungen wurde somit
auch der Vorgang der Geldabzweigung, also die Art und Weise der Zueignung der Geldbetrage festgestellt. Der
ausfuhrlichen Beweiswirdigung des Erstgerichts lasst sich zudem entnehmen, dass er neben anderen Urkunden auch
Kassenausgangsbelege gefalscht hat. Ebenso ergibt sich daraus, wie er die Auszahlungen der ***** ynd die
entsprechenden Verbuchungen bewerkstelligen konnte.

Das Berufungsgericht hat die Beweisriige des Drittbeklagten umfassend behandelt und samtliche Feststellungen des
Erstgerichts Gbernommen.

Die Kritik des Drittbeklagten an der Rechtsansicht der Vorinstanzen erweist sich somit als unberechtigt. Die von ihm
aufgeworfene Rechtsfrage, ,ob flr einen Schadenersatzanspruch aus betrigerischen Handlungen samtliche
Tatbestandsmerkmale der zugrunde liegenden Schutznorm und im vorliegenden Fall daher auch das
Tatbestandselement der Bereicherung erfillt sein missen”, stellt sich in Wirklichkeit nicht.

3. Bei den zusatzlichen Erwagungen des Berufungsgerichts, dass eine Selbstbereicherung des Taters, konkret in Form
einer Schadigung auch der ***** gar nicht Tatbestandsvoraussetzung fir den geltend gemachten
Schadenersatzanspruch sei, handelte es sich lediglich um eine Erwiderung auf den in der Berufung des Drittbeklagten
formulierten Erérterungsbedarf zu der angeblich nicht geklarten Frage, ,wie" er sich die Gelder der ***** zugeeignet
habe. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass fur die Erflllung des Betrugstatbestands nach § 146 StGB der Eintritt einer
Bereicherung tatsachlich nicht erforderlich ist. Vielmehr verlangt diese Strafnorm im gegebenen Zusammenhang nur
den Vorsatz des Téaters, sich oder einen Dritten durch das Verhalten des Getduschten unrechtmafig zu bereichern (RIS-
Justiz RS0094101; RS0094617).

Diese zusatzlichen Erwagungen andern allerdings nichts daran, dass die Zueignung der Geldbetrage durch den
Drittbeklagten und ebenso seine Bereicherung feststehen.

4. Soweit der Drittbeklagte schlieBlich ausfuhrt, der Vorwurf seiner Bereicherung kénne nicht schlissig auf die
inhaltsleere, weil ohne Beweisergebnisse getroffene Feststellung gestltzt werden, dass er die (vorgetduschten)
Barzahlungen der ***** (an vermeintliche Lieferanten) an sich gebracht habe, versucht er neuerlich, in unzuldssiger
Weise die Beweiswlrdigung der Vorinstanzen zu bekampfen (vgl RIS-Justiz RS0042903).

Mangels erheblicher Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO war die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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