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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. A***** GmbH, Zweigniederlassung
Ur**xk D F **¥***gase|lschaft m.b.H. & Co. KG, ***** beide vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Amhof & Dr. Damian
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Z***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Johannes Hock
sen./Dr. Johannes Hock jun. Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Zwischenantrags auf Feststellung (Streitwert
100.000 EUR), Uber den aufRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 30. Juni 2010, GZ 1 R 28/10k-93, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemalR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Revisionsrekurs der Klagerinnen ist nach jingerer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs trotz Vorliegens
von Konformatsbeschlissen der Vorinstanzen nicht jedenfalls unzuldssig; die Bestatigung der Zurlckweisung eines
Zwischenantrags auf Feststellung ist vielmehr analog § 528 Abs 2 Z 2 ZPO anfechtbar (RIS-JustizRS0044455). Ubersteigt
daher der Wert des zweitinstanzlichen Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR, kann der bestdtigende Beschluss
zweiter Instanz (zumindest) mit auRerordentlichem Revisionsrekurs bekampft werden (1 Ob 290/04k).

2. Das fir eine Feststellungsklage oder - wie hier - fir einen Zwischenantrag auf Feststellung § 236 ZPO) notwendige
Rechtsschutzbedurfnis fehlt fur die Klarung der Frage, ob eine Rucktrittserklarung wirksam ist, weil einzelne Elemente
von Rechtsverhaltnissen nicht feststellungsfahig sind (9 ObA 123/90 RdW 1991, 55; 4 Ob 573/94; RIS-Justiz RS0039036);
das Feststellungsinteresse besteht vielmehr nur fur die Frage, ob das Rechtsverhaltnis, das durch diese Erklarung
aufgeldst werden soll, trotz der Auflésungserklarung noch aufrecht fortbesteht (4 Ob 573/94; vgl auch die standige
Rechtsprechung zur Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses, etwa Arb 9838 = DRdA 1980/21 [Firlei]; 9 ObA 123/90).

Die Klagerinnen bestreiten diese - bereits vom Rekursgericht vertretene - Rechtsansicht in ihrem auBerordentlichen
Revisionsrekurs nicht. Die Vorinstanzen haben daher zutreffend sowohl das Hauptbegehren (Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit des von der Beklagten erklarten Vertragsricktritts) als auch das erste Eventualbegehren
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(Feststellung, dass der Werkvertrag mit der Erklarung der Beklagten nicht rechtswirksam beendet, aufgeldst oder
gekundigt wurde), welches lediglich eine sprachliche Umformulierung des Hauptbegehrens darstellt, zu Recht

zurlickgewiesen.

3. Eine auf Feststellung der Unwirksamkeit einer Rucktrittserklarung gerichtete Klage (Zwischenfeststellungsantrag)
kann zwar in eine solche auf Feststellung des aufrechten Bestands des betroffenen Rechtsverhaltnisses umgedeutet
werden (4 Ob 573/94; vgl auch9 ObA 123/90). AulRerdem stellt das zweite Eventualbegehren (Feststellung, dass der
Werkvertrag trotz der Erklarung der Beklagten auch nach diesem Zeitpunkt noch rechtswirksam gewesen ist) nicht
zwingend lediglich eine sprachliche Umformulierung des Hauptbegehrens dar, sondern kénnte (auch) als Antrag auf
Feststellung des aufrechten Bestands des Werkvertrags auch nach der Erklarung der Beklagten verstanden werden.

Fir die Kldgerinnen ist daraus allerdings nichts gewonnen, weil - wie sie in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs
selbst mehrfach einrdumen - das Werkvertragsverhaltnis zwischen den Parteien jedenfalls zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung beziehungsweise des von den Kldgerinnen erhobenen Zwischenantrags auf Feststellung bereits
aufgehoben war. Eine Umdeutung ihres Antrags auf Feststellung des aufrechten Bestands des betroffenen
Rechtsverhaltnisses im Sinn der dargestellten Rechtsprechung ist somit nicht moglich; auch dies hat das Rekursgericht
zutreffend erkannt. Ob aber eine Feststellung des aufrechten Bestands des Rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien
fir eine bestimmte Zeit nach der Erklarung der Beklagten im Rahmen der Erledigung eines Zwischenantrags auf
Feststellung Uberhaupt madglich ist (was die Klagerinnen nunmehr in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs
anstreben), kann dahin gestellt bleiben. Die Klagerinnen haben namlich im Revisionsrekursverfahren nicht dargelegt,
bis wann - ihrer Auffassung nach - der Werkvertrag aufrecht bestanden haben soll. Nach standiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0039186) ist zwar auch bei beendeter Rechtsbeziehung das rechtliche
Interesse fUr eine Feststellungsklage anzuerkennen, wenn das Urteil fir die gegenwartige Rechtslage der Parteien
noch von Bedeutung erscheint. Gerade in einem solchen Fall ist das Feststellungsinteresse aber nicht offenkundig,
weshalb es konkreter Behauptungen dartber bedarf (2 Ob 2286/96g).

Da somit - mangels Nennung eines konkreten Endzeitpunkts durch die Klagerinnen - auch das zweite
Eventualbegehren letztlich nur eine sprachliche Umformulierung des Hauptbegehrens darstellt und inhaltlich die
Feststellung der Unwirksamkeit des Vertragsricktritts der Beklagten anstrebt, haben die Vorinstanzen zu Recht auch
dieses Eventualbegehren zurlickgewiesen.

4. Ob das Rekursgericht mit seiner Entscheidung die Kldgerinnen iSd§ 182a ZPO ,Uberrascht” hat, kann dahin gestellt
bleiben, weil diese auch im Revisionsrekursverfahren nicht in der Lage waren darzustellen, welche konkreten und
formell richtigen Antrége sie bei entsprechender Erdrterung der vom Rekursgericht vertretenen Auffassung im
Verfahren erster Instanz gestellt hatten. Auch die im auRerordentlichen Revisionsrekurs nachgeschobenen Antrage
enthalten keinerlei Ausfihrungen zum Endzeitpunkt des Rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien.

5. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist noch zu ergdnzen, dass sowohl das Erst- als auch das Rekursgericht die
Prajudizialitat der von den Klagerinnen begehrten Feststellung verneint haben. Abgesehen davon, dass es sich dabei
ohnehin um eine Frage des Einzelfalls handeln wuirde, fihren die Klagerinnen in ihrem aulRerordentlichen
Revisionsrekurs dazu nichts aus.
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