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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde
1.des O Gund

2. der D A, beide in |, beide vertreten durch Dr. GuUnther Steiner, Dr. Anton Krautschneider und Dr. Erich Jungwirth,
Rechtsanwadlte in 1080 Wien, Trautsongasse 6, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 4. Februar 2000,
Zlen. MA 61/1I1 - G 11/99 und MA 61/11l - A 5/99, betreffend Feststellung der Staatsblrgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der H6he von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beiden 1959 (ad 1) bzw. 1955 (ad 2) in Israel geborenen Beschwerdefiihrer traten im Wege der 6sterreichischen
Botschaft in Tel Aviv in Angelegenheiten ihrer Staatsburgerschaft an die Wiener Landesregierung (die belangte
Behorde) heran und beantragten mit Schreiben vom 14. September 1999 die Erlassung eines Bescheides.

In der Folge stellte die belangte Behtrde gemaR 88 39 und 42 Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 mit
Bescheid vom 4. Februar 2000 "von Amts wegen" fest, dass die Beschwerdeflihrer die Osterreichische
Staatsburgerschaft weder durch Abstammung gemal3 8 3 Abs. 1 Satz 1 des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1949 noch auf
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andere Weise erworben hatten; sie seien nicht dsterreichische Staatsbirger. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
aus, dass die Beschwerdefuihrer eheliche Kinder des am 23. Marz 1918 in Wien geborenen Ch. G. seien. lhr Vater habe
It. Eintragung in der Wiener Heimatrolle am 13. Marz 1938 die 6sterreichische Bundesbirgerschaft besessen und sei in
Wien heimatberechtigt gewesen. In der Wiener Staatsbirgerschaftsevidenz sei er jedoch als "fremd" verzeichnet: Laut
Bestatigung des israelischen Innenministeriums "vom 22. September 1977" (richtigerweise handelt es sich dabei um
den Todestag des Ch. G.) habe er nadmlich auf Grund des am 14. Juli 1952 in Kraft getretenen israelischen
Staatsangehdrigkeitsgesetzes 5712-1952 mit Wirkung vom 14. Mai 1948 die israelische Staatsangehdrigkeit erworben.
Von der durch dieses Gesetz eingeraumten Mdglichkeit, die israelische Staatsangehorigkeit auszuschlagen, habe der
Vater der BeschwerdefUhrer (Ch. G.) keinen Gebrauch gemacht, sodass er mit Wirksamkeit vom 14. Juli 1952 die
Osterreichische Staatsblrgerschaft verloren habe. Er sei somit im Zeitpunkt der Geburt der beiden Beschwerdefihrer
nicht mehr 6sterreichischer Staatsbirger gewesen, sodass diese die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht durch
Abstammung von ihrem Vater (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Staatsblrgerschaftsgesetz 1949) ableiten konnten. Sonstige Umstande,
die einen Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft hatten bewirken kénnen, seien nicht hervorgekommen.

In einer (ersten) Stellungnahme hatten die Beschwerdeflhrer erklart, dass ihr Vater, der, nur um sein Leben zu retten,
nach Israel gekommen wadre, keine Ausschlagungsmoglichkeit gehabt hatte; die 6sterreichische Botschaft in Israel
wUlrde erst seit 1956 existieren, sodass 1952 keinerlei Auskinfte hatten erhalten werden kdnnen, welche MalRnahmen
zur Vermeidung einer Ausblrgerung hatten unternommen werden sollen.

Nachdem den Beschwerdefiihrern - so die belangte Behoérde weiter - mitgeteilt worden sei, dass ihr Vater sehr wohl
die Moglichkeit gehabt hatte, sich aus den damaligen israelischen Medien und bei den israelischen Behdrden
hinreichende Kenntnisse Uber die Auswirkungen des Inkrafttretens des Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1952
(insbesondere Uber die Ausschlagungsmoglichkeit) zu beschaffen, hatten die Beschwerdefiihrer in einer weiteren
Stellungnahme ausgefiihrt, dass ihr Vater die israelische Staatsangehorigkeit deshalb nicht habe ausschlagen kénnen,
weil er sonst Israel hatte verlassen missen, wozu er in seiner damaligen finanziellen Situation jedoch nicht in der Lage
gewesen ware.

Abgesehen davon, dass - wie aus zahlreichen einschlagigen Fallen bekannt - Personen, die den
Staatsangehorigkeitserwerb ausgeschlagen hatten, keineswegs zum Verlassen Israels gezwungen gewesen seien,
verdeutliche "eben diese Einlassung", dass der Erwerb der israelischen Staatsangehorigkeit sehr wohl mit Willen des
Vaters der Beschwerdefiihrer erfolgt sei. Durch diesen mit seinem Willen erfolgten Erwerb der fremden
Staatsangehorigkeit sei jedoch der Tatbestand des damals in Kraft gestandenen § 9 Staatsbilrgerschaftsgesetz 1949
Uber den Verlust der 6sterreichischen Staatsburgerschaft verwirklicht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat im bekdampften Bescheid festgestellt, dass die beiden Beschwerdefiihrer nicht
Osterreichische Staatsbuirger seien. Diese Beurteilung ware zutreffend, wenn die Beschwerdeflhrer die dsterreichische
Staatsblrgerschaft weder auf Grund des - als Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 wieder verlautbarten -
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1965 erworben noch im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1. Juli 1966) auf
Grund der bis dahin geltenden Bestimmungen besessen - oder die Staatsbirgerschaft seit dem wieder verloren -
hatten (vgl. Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft Il (1990), 103).

FUr einen Erwerbstatbestand nach § 6 Staatsburgerschaftsgesetz 1965 (1985) haben sich im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte ergeben. Die Prifung muss somit auf die Frage beschrankt bleiben, ob die Beschwerdeflihrer bereits
am 1. Juli 1966 6sterreichische Staatsbirger waren. Diese Frage ist wie erwahnt auf Basis der bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Bestimmungen zu beantworten. Es ist daher auf das am 30. Juni 1965 aulRer Kraft getretene (§ 65 Abs. 2
Staatsburgerschaftsgesetz 1965) Staatsblrgerschaftsgesetz 1949 - mit dem das Staatsblrgerschaftsgesetz 1945
wiederverlautbart worden ist - abzustellen, dessen Regelungen ungeachtet seiner formellen AuBerkraftsetzung
insoweit nach wie vor malfigeblich sind (siehe naher Ringhofer, Strukturprobleme des Rechts dargestellt am
Staatsburgerschaftsgesetz 1965, 85 ff.; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. September 1992, ZI. 91/01/0213).

Sachverhaltsbezogen kénnten die 1955 bzw. 1959 geborenen Beschwerdefihrer lediglich infolge Abstammung (8 2 Z 1
Staatsblrgerschaftsgesetz 1949) dsterreichische Staatsbirger geworden sein. Diesbezlglich sah & 3 Abs. 1 leg. cit. vor,
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dass nicht eigenberechtigte eheliche Kinder die Staatsbirgerschaft nach dem Vater erwerben. Da die beiden
Beschwerdefihrer unstrittig wahrend aufrechter Ehe ihrer Eltern geboren wurden, kommt es damit darauf an, ob ihr
Vater im Zeitpunkt ihrer Geburt die dsterreichische Staatsbirgerschaft besal3. Unstrittig ist, dass der Vater jedenfalls
bis 14. Juli 1952 O&sterreichischer Staatsbirger war. Mit diesem Tag hat er - ebenso unstrittig - die israelische
Staatsangehdrigkeit erworben, sodass die belangte Behorde gestitzt auf § 9 Staatsbirgerschaftsgesetz 1949 zu dem
Ergebnis gelangte, dass er mit diesem Datum und damit vor Geburt der beiden Beschwerdefuhrer die dsterreichische

Staatsburgerschaft verloren habe.
8 9 Abs. 1 Z 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1949 lautete wie folgt:

"8 9. (1) Durch Ausbuirgerung verliert die Staatsbirgerschaft, soweit nicht wehrgesetzliche Bestimmungen

entgegenstehen:

1. wer eine fremde Staatsburgerschaft erwirbt; die Beibehaltung der Staatsburgerschaft kann vom Bundesministerium

far Inneres im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt aus triftigen Grinden bewilligt werden;
2..."

Die Bestimmung entsprach weitgehend dem 8 10 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes vom 30. Juli 1925, BGBI. Nr. 285, tber
den Erwerb und den Verlust der Landes- und Bundesbuirgerschaft, wozu es in den Materialien (358 BIgNR Il. GP 5 f)
hiel3:

"Die Motivierung dieses Verlustfalles kann lapidar mit dem Sprichwort ausgedriickt werden: 'Niemand kann zwei

Herren dienen.'

Trotzdem sieht der Entwurf fallweise ungeachtet des Erwerbes einer anderen Staatsburgerschaft die Beibehaltung der
Landesburgerschaft vor. Die Erwagungen, die fur die Aufnahme dieser Ausnahmebestimmung sprechen, sind etwa
folgende: Die wirtschaftlichen Verhaltnisse unseres Vaterlandes werden immer eine erkleckliche Anzahl unserer
Mitburger zwingen, wenigstens wahrend einer Reihe von Jahren ihren Unterhalt und vielleicht nebenbei ein kleines
Vermogen im Auslande zu verdienen. Nun ist diese Verdienstmdglichkeit in manchen Auslandstaaten an den Erwerb
der betreffenden auslédndischen Staatsangehérigkeit gekniipft; ja in manchen Uberseestaaten wird die
Staatsangehdérigkeit schon durch die bloRBe Ansiedlung erworben. Die Osterreicher, die in solchen Féllen
gewissermallen gezwungen eine fremde Staatsangehorigkeit erwerben, denken gar nicht daran, ihre angestammte
Osterreichische Staatsangehorigkeit aufzugeben, sie wollen vielmehr in dem fremden Lande lediglich verdienen und
nach gewisser Zeit wieder in die Heimat zurtickkehren. Es erscheint daher billig, diesen Leuten die Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsangehorigkeit zu ermdglichen."”

Im Sinne dieser Erlduterungen zur Vorgangerbestimmung des hier in Rede stehenden 8 9 Abs. 1 Z 1
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1949 vertrat die Lehre die Ansicht, dass es fir den Eintritt des Verlustes der
Staatsbulrgerschaft ohne Belang sei, auf welche Weise die fremde Staatsburgerschaft erworben werde, insbesondere
kénne dies auch ohne, ja selbst gegen den Willen des Betroffenen geschehen (vgl. etwa V. Hoyer, Bemerkungen zum
Verlust der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft nach dem Staatsbirgerschaftsgesetz 1949, OJZ 1952, 505). Der
Verwaltungsgerichtshof indes interpretierte den weitgefassten Verlusttatbestand der genannten Norm restriktiv und
nahm einen Verlust nur dann an, wenn es sich um einen origindren Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit handelte
und wenn dieser Erwerb mit Willen des Betreffenden erfolgt war (vgl. zusammenfassend Thienel, aaO. | (1989), 93).
Grundlegend war das Erkenntnis vom 25. November 1957, Slg. Nr. 4484/A. Darin fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
u.a. aus, dass bei einem "Erwerb" im Sinn des § 9 Abs. 1 Z 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1949 grundsatzlich auch der
Wille des Handelnden vorhanden sein mUsse, etwas zu erlangen; die Frage, ob im betreffenden Falle der Erwerbswille
gegeben gewesen sei, sei nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen; im vorliegenden Fall (Erlangung der englischen
Staatsblrgerschaft kraft "Registrierung") komme es daher darauf an, ob eine den Vorschriften des Osterreichischen
Rechtes entsprechende Willenserklarung vorgelegen habe.

In weiteren Entscheidungen knlpfte der Verwaltungsgerichtshof an die eben wiedergegebenen Gesichtspunkte an. So
heilt es im Erkenntnis vom 29. September 1960, ZI. 1446/59, dass maligebend sei, ob die betreffende Person durch
eigenen Willensakt die Erlangung der fremden Staatsbirgerschaft herbeigefiihrt habe; der "Tatbestand der
Erwerbshandlung durch Willenserklarung" werde durch den Umstand, dass es sich in concreto um eine
Wiedererwerbung der deutschen Staatsbiirgerschaft mit Wirkung ex tunc handle, nicht beseitigt oder abgeschwacht.



Im Erkenntnis vom 17. Juni 1969, ZI. 1038/68, wird ausgefihrt, dass der Verlust der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft
eine auf den Erwerb der fremden Staatsburgerschaft gerichtete freie WillensentschlieBung derjenigen Person
voraussetze, die den Antrag auf Verleihung einer fremden Staatsburgerschaft stelle; eine solche freie
WillensentschlieBung ware (im Falle des dortigen Beschwerdeflhrers) dann auszuschlielRen, wenn sich diese Person im
Zeitpunkt ihrer Antragstellung auf Verleihung der (venezolanischen) Staatsbirgerschaft in einer ernstlichen
Zwangslange befunden hatte. Gleichermalen formuliert das Erkenntnis vom 29. Mai 1972, ZI. 367/72. Auch in jingeren
Erkenntnissen zum Thema hat der Verwaltungsgerichtshof nicht in Zweifel gestellt, dass der Erwerb der fremden
Staatsblrgerschaft mit Willen der betreffenden Person erfolgt sein muss, soll er den Verlust der dsterreichischen
Staatsblrgerschaft nach § 9 Abs. 1 Z 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1949 nach sich ziehen (vgl. das schon erwahnte
hg. Erkenntnis vom 16. September 1992 und das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI. 93/01/0016).

Im vorliegenden Fall - die entsprechenden Bestimmungen des israelischen Staatsbirgerschaftsgesetzes 5712-1952
werden erst in der Gegenschrift dargestellt - ging die belangte Behdérde davon aus, dass der Vater der
Beschwerdefiihrer gemald § 2 lit. b Z 1 leg. cit. "kraft Rickkehr" die israelische Staatsblrgerschaft erworben habe; von
der Moglichkeit, die israelische Staatsangehdrigkeit auszuschlagen, habe er keinen Gebrauch gemacht.

GemaR einer in den Verwaltungsakten erliegenden Kopie einer deutschen Ubersetzung von 8§ 2 des Gesetzes 5712-
1952 (offenbar - auch die Beschwerde erwdhnt diese Quelle - entnommen aus: Das Staatsangehdrigkeitsrecht des
Staates Israel und des ehemaligen Mandatsgebietes Paldstina , H. Pagener, 1954, Alfred Metzner Verlag,
Frankfurt/Main-Berlin) hatte diese Bestimmung nachstehenden Wortlaut:

"Staatsburgerschaft kraft Rickkehr

(a) Jeder Einwanderer nach dem Ruckkehrgesetz, 5710-1950,
wird israelischer Staatsburger.

(b) Staatsburgerschaft kraft Riickkehr erwirbt:

(1) wer vor der Errichtung des Staates in das Land eingewandert oder darin geboren ist - vom Tage der Errichtung des
Staates ab;

(2) ...
(3) ...
(4) ...
(c) Dieser Paragraph findet keine Anwendung -
(1) ...

(2) auf einen Volljahrigen, der am Vorabend des Tages des Inkrafttretens dieses Gesetzes oder - wenn er spater
eingewandert ist - am Vorabend des Tages seiner Einwanderung oder am Vorabend des Tages der Erteilung des
Einwanderer-Zeugnisses auslandischer Staatsbirger war und am gleichen Tage oder vorher erklart hat, dass er nicht
israelischer Staatsburger sein will;

(3)..."

Vor dem Hintergrund der zitierten Bestimmung ware dem vor Staatsgrandung Israels (14. Mai 1948) eingewanderten
Vater der Beschwerdeflhrer durch Ausschlagung ("opting out") die gesetzliche Mdglichkeit offen gestanden, den
Erwerb der israelischen Staatsburgerschaft zu verhindern. Die Beschwerde fuhrt dazu aus, dass die Nichtaustbung
eines derartigen Negativrechtes nicht als aktive Handlung fir den Erwerb der zweiten Staatsbirgerschaft gedeutet
werden kdnne, die den Verlust der ersten nach sich ziehe. Damit ist sie im Ergebnis im Hinblick auf die dargestellte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, von der abzugehen auch im Hinblick auf die nunmehr in Geltung stehende
Normierung des entsprechenden Verlusttatbestandes in § 27 Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 kein Anlass
besteht, im Recht:

Wie gezeigt, stellt die bisherige Judikatur zu § 9 Abs. 1 Z. 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1949 auf den Willen "etwas zu
erlangen" bzw. auf eine "entsprechende Willenserklarung" ab. Es kann jedoch nicht schlichtweg gesagt werden, in dem
Unterbleiben einer Ausschlagungserklarung manifestiere sich der Wille zur Erlangung der fremden Staatsbirgerschaft.
Das mag zwar im Einzelfall Berechtigung haben (vgl. etwa das von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift
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erwahnte hg. Erkenntnis vom 3. Februar 1955, Slg. Nr. 3651/A; in dem zugrunde liegenden Fall handelte es sich um
einen Rechtsanwalt, der 1949 nach Israel ausgewandert war), doch lasst sich Derartiges nicht ohne weiteres auch fur
den Vater der Beschwerdefiihrer annehmen, selbst wenn er - was von den Beschwerdeflhrern im Ergebnis
offenkundig zugestanden wird - von der Mdglichkeit der Ausschlagung gewusst hatte. In diesem Zusammenhang sei
etwa auf die in der Rechtsprechung (siehe oben) erwdhnte "ernstliche Zwangslage" verwiesen, die selbst im Fall des
Erwerbs einer fremden Staatsburgerschaft kraft Antrags das Vorliegen eines "Erwerbswillens" auszuschlieRBen vermag.

Hinsichtlich des - nach dem Akteninhalt 1938 vor nationalsozialistischer Verfolgung nach Paldstina geflichteten -
Vaters der Beschwerdefiihrer kann einerseits von einem freiwilligen Verlassen Osterreichs bzw. damit
korrespondierend von einem freiwillig hergestellten Naheverhaltnis zu einem fremden Staat (Israel) nicht die Rede
sein; andererseits sind im Verfahren aber auch keine Umstande zu Tage getreten, die darauf schliel3en lassen, er habe
gezielt die Ausschlagungserklarung nach § 2 lit. ¢ Z 2 des israelischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes unterlassen, um die
israelische Staatsbiirgerschaft zu erwerben. Damit verbietet es sich hier aber, von einer auf den Erwerb der fremden
(israelischen) Staatsburgerschaft gerichteten "Willenserklarung" auszugehen, sodass im Ergebnis der Verlusttatbestand
des § 9 Abs. 1 Z 1 Staatsbuirgerschaftsgesetz 1949 nicht eingetreten ist. Der Vater der Beschwerdefiihrer besal3 sohin
bei deren Geburt nach wie vor die Osterreichische Staatsbirgerschaft, weshalb sie kraft Abstammung (§ 3 Abs. 1
leg. cit.) auch von den Beschwerdeflhrern erworben wurde. Ein in ihrer Person gelegener Verlusttatbestand ist nicht
hervorgekommen, sodass sich die Feststellung der belangten Behorde letztlich als verfehlt erweist.

Da die belangte Behdrde sohin die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 30. Janner 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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