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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Rolf Gleiiner und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E***** G***** Angestellter, ***** vertreten durch die Urbanek Lind
Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in St. Polten, gegen die beklagte Partei H*****gesellschaft mbH, *****, vertreten
durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen 30.843,59 EUR brutto sA, Uber die aul3erordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 25. November 2009, GZ 7 Ra 69/09g-26, womit das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als
Arbeits- und Sozialgericht vom 9. September 2008, GZ 25 Cga 19/07f-21, in der Hauptsache bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass das Auftreten einer sexuellen Belastigung im Betrieb eine angemessene Reaktion des Arbeitgebers
erfordert (8 6 Abs 1 Z 2 GIBG; RIS-JustizRS0113529 ua). Welche MaBnahme angemessen ist, hangt von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls ab. Das Spektrum sexueller Beldstigungen ist breit; dementsprechend breit ist auch das
Spektrum moglicher Reaktionen (zB Ermahnung, Verwarnung, Kindigung, Entlassung). Es gilt der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit (Posch in Rebhahn, GIBG 88 6-7 Rz 51; Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG & 6 Rz 10, 14 mwN, ua). Sexuelle
Belastigung ist ein wichtiger Grund, der den Arbeitgeber im Einzelfall zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
berechtigen kann. Als ultima ratio kann auch eine sofortige Entlassung des Belastigers gerechtfertigt sein, zum einen,
um die sexuell bel3stigte Person nicht der Gefahr weiterer Ubergriffe auszusetzen, zum anderen aber auch, um sich
nicht dem Vorwurf auszusetzen, nicht fir geeignete Abhilfe gesorgt zu haben (§ 6 Abs 1 Z 2 GIBG; RIS-JustizRS0105952
ua). Greift der Arbeitgeber zur Entlassung des Belastigers, dann kommt es darauf an, dass die Weiterbeschaftigung
unzumutbar ist. Ob eine sexuelle Belastigung bereits als entlassungswirdig zu qualifizieren ist, hangt - wie bei jeder
Entlassung (Kuderna, Entlassungsrecht? 60 ff; RIS-JustizRS0028475, RS0029020 ua) - von den Umstanden des Einzelfalls
ab (Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG § 6 Rz 14 mwN;9 ObA 64/04h ua). Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass
dies bei der vorliegenden einmaligen verbalen Entgleisung des Klagers gegenuber einem 19-jahrigen weiblichen
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Lehrling (,Du schaust aus, wie waunst 14 Tog durchgschnackselst hattst.”), womit dieser ,scherzhaft” deren zerzaustes
Aussehen der Haare kommentieren wollte, noch nicht der Fall sei, ist unter BerUcksichtigung des konkreten
Sachverhalts nicht unvertretbar. Es wirkt zwar nicht zugunsten des Klagers, dass es im vorliegenden Fall nicht um seine
sexuelle Befriedigung ging. Typischerweise geht es namlich bei sexueller Belastigung nicht um Befriedigung, sondern
um Machtausubung (hier: in Gestalt einer Mal3regelung des Aussehens einer jungen Kollegin durch den um beinahe
40 Jahre alteren Klager). Es vermittelt offenbar manchen Mannern das Gefuihl von Dominanz, wenn sie verbale Urteile
Uber kdrperliche Merkmale von Frauen abgeben (vgl Hopf, Beldstigung in der Arbeitswelt, in FS Bauer/Maier/Petrag 147
[162 mwN] ua). Auch die vom Erstgericht festgestellte ,Scherzhaftigkeit’ des Kommentars dirfte sich nach der
festgestellten Reaktion der Betroffenen mehr dem Erklérenden als der Erklarungsempfangerin erschlossen haben. Im
Einzelfall kann auch ein bloR einmaliger Vorfall so gravierend sein, dass er die weitere Beschaftigung des Belastigers
unzumutbar macht. Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich aber doch deutlich von etwa jenen
wiederholten verbalen Angriffen, die beispielsweise vom Senat zu 9 ObA 319/00b (DRdA 2001/16 [Smutny]) zu
beurteilen waren und fiir die dort belastigte Frau eine nachhaltige Beeintrachtigung der Arbeitsumwelt schufen. Der
Vorwurf der Revisionswerberin, das Berufungsgericht ,ignoriere vollig” die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
ist unberechtigt. Die Beurteilung des Berufungsgerichts liegt im Rahmen des zuldssigen Ermessensspielraums.

Zutreffend verwies das Berufungsgericht auch darauf, dass es bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung nicht auf die Dauer der Kindigungsfrist ankommt (RIS-Justiz RS0029013 ua). Entscheidend ist
ausschlief3lich, ob das zur Entlassung Anlass gebende Verhalten an sich geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung im Einzelfall zu begrinden (9 ObA 319/00b ua). Einen Uberzeugenden Grund, von dieser
Rechtsprechung abzugehen, zeigt die Revisionswerberin nicht auf. Dass der Klager beglnstigter Behinderter iSd
BEinstG ist, wurde von den Vorinstanzen keineswegs tbersehen, sondern ausdricklich hervorgehoben. Der Ansatz der
Revisionswerberin, beglinstigte Behinderte sollten aufgrund ihres besonderen Kiindigungsschutzes leichter als andere
Arbeitnehmer entlassen werden kdnnen, entbehrt einer rechtlichen Grundlage. Die Berechtigung der Entlassung eines
beglnstigten Behinderten ist nach den allgemeinen Bestimmungen des Entlassungsrechts zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0108889 ua). Fur die allfallige Kindigung eines beglnstigten Behinderten ist vor allem § 8 BEinstG zu beachten.
Worauf sich die gegen die vorstehende Rechtsprechung geltend gemachte MutmaBung der Revisionswerberin
grindet, dass der Klager als beglnstigter Behinderter - abgesehen davon, dass er die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses akzeptierte und sich auf die Geltendmachung von Geldansprichen beschrénkte - ,in den
nachsten zehn Jahren nicht gekiindigt werden kdnne”, ist nicht nachvollziehbar.

Das Verhalten, das erfolglos zur Begriindung der Entlassung des Klagers herangezogen wurde, kann nicht zur
Begrindung eines allfélligen Mitverschuldens an der Entlassung nach & 32 AngG herangezogen werden (Kuras in
Marhold/Burgstaller/Preyer, AngG § 32 Rz 2, 12; Spenling in KBB?§ 1162c ABGB Rz 2; RIS-JustizRS0028230 ua). Ob die
Verzogerung der Zahlung auf einer unvertretbaren Rechtsansicht beruht und deshalb Zinsen nach &8 49a ASGG
zuzusprechen sind, hangt von Umstanden des Einzelfalls ab, die vom Berufungsgericht nicht grob unrichtig beurteilt
wurden (vgl 8 ObA 208/02z ua). Auch insoweit wird von der Revisionswerberin keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502
Abs 1 ZPO aufgezeigt.

Die aulRerordentliche Revision der Beklagten ist daher zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Zuruckweisungsbeschluss nicht (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).
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