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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Schaumdiller,
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei U***** AG, ****%,
vertreten durch Dr. Georg Braunegg, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei G***** G***** vertreten durch
Dr. Alexander Krasser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Gber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 1. Juli 2010, GZ 4 R 202/10p-37, womit die Berufung der beklagten
Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 27. April 2010, GZ 40 C 431/08k-33, zurtickgewiesen wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsfrist wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 309,70 EUR (darin enthalten 51,62 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Urteil desErstgerichts wurde dem Beklagtenvertreter am 29. 4. 2010 elektronisch zugestellt. Dieser brachte am
28. 5. 2010 elektronisch eine Berufung ein.

Das Berufungsgericht wies die Berufung als verspatet zurlick. Die vierwdchige Berufungsfrist habe am 27. 5. 2010
geendet.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag, den Beschluss des Berufungsgerichts ersatzlos
aufzuheben und ihm die Entscheidung Uber die Berufung aufzutragen.

Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist ohne Riicksicht auf den Wert des Entscheidungsgegenstands oder das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage zulassig (8§ 519 Abs 1 ZPG; RIS-Justiz RS0043893; RS0043882), er ist aber nicht berechtigt.

Da die vierwdchige Rechtsmittelfrist am Donnerstag, den 27. 5. 2010 abgelaufen ist, ist die am 28. 5. 2010 elektronisch
Uberreichte Berufung des Beklagten verspatet. Dies bestreitet der Rekurs zu Recht nicht.
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Das Argument, dass die Verspatung der Berufung dem Berufungsgegner nicht aufgefallen sei, vermag nichts an der
Rechtslage zu andern. Die Berufungsfrist kann nicht verlangert werden (8 464 Abs 1 ZPO). Es handelt sich um eine
Notfrist nach § 128 Abs 1 ZPO. Es ist also vollig unerheblich, ob dem Rechtsmittelgegner die Verspatung aufgefallen ist.
Die bereits eingetretene Rechtskraft der Entscheidung kann durch dessen Verhalten nicht beseitigt werden.

Wenn das Berufungsgericht infolge eines ganz offensichtlichen Schreibfehlers eine unrichtige Gesetzesstelle zitiert, so
begriindet dies keinen Rekursgrund, nicht einmal ein schutzwurdiges Interesse fir einen Berichtigungsantrag. Der
Schreibfehler ist ohne Belang (RIS-Justiz RS0041630).

Im Ubrigen enthélt der Rekurs Vorbringen, das als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Rechtsmittelfrist aufzufassen ist. Dieser Antrag muss aber bei dem Gericht eingebracht werden, bei
welchem die versidumte Prozesshandlung vorzunehmen war (§ 148 Abs 1 ZPO). Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung gegen die Versdaumung einer Rechtsmittelfrist hat das Erstgericht zu entscheiden (RIS-Justiz
RS0007129). Ein beim Obersten Gerichtshof eingebrachter Antrag ist daher zurtickzuweisen (RIS-JustizRS0036584).
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