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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) E¥**#%* D¥¥*&% 3 ) D¥*ksx Garxs* nd 3. Mag. A*****
D****% galle: ***** vertreten durch Sluka Hammerer Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei
SExF*x AG, ***** vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 1.202.939,18 EUR sA,
Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
2. Marz 2010, GZ 1 R 240/09k-115, womit das Teil- und Zwischenurteil des Handelsgerichts Wien vom 24. August 2009,
GZ 12 Cg 85/06d-107, teilweise abgeandert wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird teilweise dahin abgeandert, dass das Zwischenurteil des Erstgerichts (Punkt 1 des
Spruchs) wiederhergestellt wird.

Im Ubrigen wird die angefochtene Entscheidung aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
hinsichtlich des Teilurteils an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Bis zum Tod des Ehemanns der Erstklagerin und Vaters der Zweitklagerin und des Drittklagers im Jahr 1990 erfolgte die
Vermogensveranlagung der Familie ,konservativ' in Form von Sparblchern. Es bestand eine langjahrige
Geschaftsbeziehung zur Beklagten. Danach Ubernahm der damalige ,Direktor” der Beklagten und Jugendfreund des
Verstorbenen, G***** S***%* dje Beratung der Klager hinsichtlich der Vermogensveranlagung, soweit sie Uber die
Beklagte erfolgte. Das Familienvermégen wurde auch dann nur ,konservativ und risikoscheu” veranlagt. Zu den
sicheren/sicherheitsorientierten Anlageformen ohne Wertschwankungsrisiko gehdren Sparguthaben, Kontoguthaben
und Bausparen. Es besteht bei diesen traditionellen Anlageformen kein Wertschwankungsrisiko und auch das
Ausfallsrisiko ist aufgrund der guten Bonitat des Emittenten/Schuldners als sehr gering zu bezeichnen.

Im Jahr 1995 investierte die Erstklagerin in eine Erganzungskapitalanleihe, 1996 in einen Vorsorgefonds.

Im Jahr 1997 bot G***** S***** den Klagern den Ankauf von Anteilen des V*****.Investmentfonds (in der Folge
V#k**F) gn. Der V**¥** war ein Investmentfonds nach dem Osterreichischen Investmentfondsgesetz, der sowohl in
Aktien als auch in Anleihen investierte und mit Hilfe eines gezielten Risikomanagements stetige Ertrage bei einem
geringen Risiko erzielen sollte. Die Aktien- und Anleiheninvestitionen erfolgten nach einer Auswahl und nicht anhand
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eines vorgegebenen Indexes, weshalb es sich um ein sogenanntes Total Return-Produkt handelte. Zusatzlich war es
erlaubt, auch in derivative Finanzinstrumente, wie beispielsweise Futures und Optionen, zu investieren. Im
Verkaufsprospekt wurde ein mittleres Wertschwankungsrisiko angegeben sowie eine Behaltedauer von mindestens
drei Jahren empfohlen. Die Kldger hatten keinerlei Erfahrung mit Wertpapieren. Dennoch folgten sie dem Rat des
langjahrigen Freundes der Familie G***** S***** ohne dass Beratungsgesprache Uber diese Veranlagungsform
gefuhrt wurden. Die Klager erwarben von Mai 1997 bis November 1999 V***** Anteile. FUr die Abwicklung der
Transaktionen errichteten die Kldger Wertpapierdepots und Konten. Diese Investitionen erwiesen sich in der Folge flr
die Klager als gewinnbringend.

Im Janner 1998 erdffnete der Drittklager ein Wertpapierdepotverrechnungskonto und erwarb zusatzlich auf Anraten
von G***%* Sikx¥* \Nertpapiere des V***** (y****¥) dije er aufgrund der Aufforderung von G**#*#* S¥**¥* jm

Oktober 2000 wieder veraullerte.

Im Oktober 2000 stellte der V***** yon Ausschittung der erzielten Ertrage auf Thesaurierung um, wovon die Klager

nicht informiert wurden. Infolge Kursverfalls des V***** rjet G***** Sx**** dem Drittklager, die von den Klagern
gehaltenen V*****.Anteile zu verkaufen und den Erlés in die durch die B*****bank AG (in der Folge H*****) neu
aufgelegten V***** . Garantieanleihe (in der Folge V*****) zu investieren. Eine weitere mogliche Veranlagungsform bot
er nicht an. Bei einem Treffen handigte G***** S***** dem Drittklager ein ,Term Sheet” und ein mit ,Risikohinweise”
Uberschriebenes Blatt aus. Das knapp mehr als 2 Seiten umfassende ,Term Sheet” wendete sich - wie dies auf der
ersten Seite festgehalten ist (,Institutional Offering”) - an institutionelle Investoren und nicht an private Anleger.
Weiters ist vermerkt: ,Diese Unterlage dient ausschlieBlich als unverbindliche Vorab-Information. Zeichnung bzw Kauf
ist nur nach ausfihrlicher Beratung und Kenntnisnahme der produktbezogenen Verkaufsunterlagen und

Risikohinweise moglich, die jederzeit bei S*****gr Cx**** \|***** ynd H*****bank angefordert werden kénnen.” Als
Ziel der Investition wird die Erzielung einer Performance von 10 bis 12 % p.a. genannt. Die ,Risikohinweise” weisen in
einer Uberschrift die V¥**** 3|s  alternatives Investment mit Kapitalgarantie” aus und bestehen aus zwei Seiten, die die
unterschiedlichen Risken der Veranlagung behandeln. Auf der zweiten Seite befindet sich unter dem Punkt:
.Performance” der Hinweis, dass die Wertentwicklung der Vergangenheit keine verldsslichen Ruckschlisse auf die
zuklnftige Entwicklung eines Investmentfonds und sonstiger Veranlagung zulasse und dass im Eintrittsfall der
Kapitalgarantie V***** 2001 bis 2009 bis zur Tilgung ertraglos bleiben kdnnte. Unter ,Risikohinweise der Depotbank
und Anlageprofil” ist vermerkt, dass eine Veranlagung nur nach entsprechender Erlduterung und Kenntnisnahme der
einschlagigen Risikohinweise der jeweiligen Depotbank des Kunden, insbesondere der Risikohinweise fur
Wertpapiergeschafte, moglich sei. Die genaue Konstruktion und Veranlagungsstrategie ergab sich aus den
Ubergebenen Unterlagen nicht. Hinsichtlich V***** gab es einen 332 Seiten starken, nur in englischer Sprache
verflgbaren Prospekt, der dem Drittklager nicht zukam. Die Klager hatten keine Vorstellung Uber die Struktur von

V*****

V***%* war eine von der B*****hank AG ausgegebene und auf Euro lautende Nullkuponanleihe (Zero-Bond) mit einer
Laufzeit von Marz 2001 bis April 2009, die eine Kapitalgarantie enthielt. Die Performance war an einen
Dachhedgefonds der S***** Funds, den V***** Funds gekoppelt. Die Notes (Anteilsscheine) sind
Inhaberschuldverschreibungen, die zum Nennwert ausgegeben wund durch eine auf Inhaber lautende
Dauersammelurkunde ohne Zinskoupon verbrieft und bei einer Gesellschaft in Luxemburg hinterlegt wurden.
Wahrend der Laufzeit sollten die Ertrdge angesammelt werden. Am Falligkeitstag, dem 30. 4. 2009, standen den
Anteilsinhabern anteilsmaRig diejenigen Betrage zu, die einem anteiligen Investment in den Dachhedgefonds
entsprachen. Die Struktur von V***** war hoch komplex, wenig transparent und in verschiedene Strukturstufen
gegliedert.



V#**F**k war Uber zwei weitere unverzinste Anleihen in einem auslandischen Investmentfonds investiert, der nicht nach
Osterreichischem Recht errichtet war. Das der Anleihe zugrundeliegende Portfolio bestand aus einer Reihe von
Hedgefonds, die jeweils unterschiedliche Investmentziele verfolgten. V***** enthielt also spekulative Anteile, mit
denen ein Ertrag erzielt werden sollte. Im Hinblick auf die Kapitalgarantie wurde aber so vorgegangen, dass nicht das
gesamte Kapital in risikobehaftete Anteile investiert wurde, sondern auch ein risikoloses Portfolio bestand. Die
Aufteilung zwischen risikobehaftetem und risikolosem Portfolio erfolgte aufgrund der Performance der
risikobehafteten Anteile. Wenn diese schlecht war, wurde ein Teil der risikobehafteten Anlage liquidiert und in eine
sichere Anlage investiert. Die Kapitalgarantie wurde demnach durch die Verzinsung der risikolosen Komponenten vom
Fonds und damit von den Investoren selbst ,erarbeitet”.

Nach & 1 Abs 4c der Bedingungen der Notes Ubernahm die H***** |nc das Kapital- und Marktrisiko im Zusammenhang
mit den Fonds insoweit, als sie bei Falligkeit zur Zahlung jener Betrage verpflichtet war, die erforderlich waren, damit
die Inhaber die Nennbetrdge der Notes zurlickerhalten konnten, deren Riickkauf nicht schon zuvor auf Verlangen der
Inhaber erfolgt war. Gemal3 §8 2 Abs 1 der Bedingungen konnten die Anteilsinhaber der Anleihen von der Emittentin
(H*****) zum Falligkeitstermin den Rickkauf ihrer Anteile zu einem Ruckkaufbetrag verlangen, der dem anteiligen
Anspruch der Emittentin (H*****) gegen die Emittentin der N***** entsprach. Damit schlug die Kapitalgarantie auf die
Inhaber der Anleihe durch. Die Garantie der H***** stellte eine Zusage dar, nach der die sich aus der Abwicklung der
Veranlagungen in den Projektgesellschaften ergebenden Erlése auch tatsachlich an den Zeichner weitergeleitet
wurden.

Die V***** f3|lt nicht unter die traditionellen Anlageformen mit sehr geringem Wertschwankungsrisiko. Fur einen
Wertpapierfachmann war aufgrund der Struktur von V***** ynd der Kenntnis der Zusammensetzung des Portfolios
erkennbar, dass bei Fehlschlagen des spekulativen Anteils keine Wertsteigerung erzielbar sein werde. Weiters war aus
den Anleihebedingungen der Aufbau der V***** nur mit erheblichem Zeitaufwand ableitbar. Ein direkter Riickschluss,
dass in Hedgefonds veranlagt wurde, war nicht moglich.

Der Drittklager vertraute der Beratung G***** S¥****s ynd unterschrieb die Urkunden ,Term Sheet” und
+Risikohinweise”. Die Klager beschlossen gemeinsam, auf V*¥**** ymzusteigen und gaben hinsichtlich V***** einen
Verkaufsauftrag und hinsichtlich V¥**** Kaufauftrage, wobei der Drittklager den Kaufantrag fir sich selbst und fur die
im Ausland befindliche Zweitkldgerin unterschrieb. Direkte Gesprache zwischen G***** S*¥*** ynd Erst- und
Zweitklagerin fanden nicht statt. Die Beklagte hatte zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Klager keine Kundenprofile
angefertigt. Es ergab sich aber aus bankinternen Aufzeichnungen, dass die Klager als ,eher konservativ und
werterhaltend” eingestuft wurden. Im Marz 2001 investierten die Klager in V*****: die Erstklagerin 2.229.000 EUR, die
Zweitklagerin 283.000 EUR und der Drittklager 282.000 EUR.

Br#**% WHrk** die Mitte Juli 1999 die Betreuung der Klager Ubernahm, weil G¥***** S¥**¥* gich gquf dem Weg zur
Pensionierung befand, wurde nur bankintern von dem Umstieg der Klager auf V***** informiert. Rund zweieinhalb
Monate nach dem Kauf der V***** namlich am 19. 6. 2001, erstellte sie Kundenprofile fur die Erstklagerin und den
Drittklager, und zwar auf Basis des vorhandenen Wertpapierstands, ohne weitere Beratung oder Ricksprache mit den
Kldgern. Danach wiesen die Erstklagerin und der Drittklager fundierte Anlagekenntnisse und Erfahrungen in
Risikoklasse 1 und 2 sowie auf dem Sparsektor auf. Als Ertragsziele wurden variable Ertrage mit einer Dauer von drei
bis zehn Jahren mit Wahrungsmix definiert. Die Anlageformen beschrieb die Beraterin als 100 % wachstumsorientiert,

wobei ein mittleres Wertschwankungsrisiko anerkannt wurde.

Die Erstklagerin und der Drittklager legten Erldse, die sie aus einem Verkauf von ,R*¥****.Anteilen” erzielten, ebenfalls



bei der Beklagten an, wollten dies aber ,konservativ und kapitalerhaltend” tun. Die Mitarbeiterin der Beklagten
erneuerte daraufhin das Risikoprofil am 2. 3. 2004, wobei sie wieder Kenntnisse und Erfahrungen in den
Risikoklassen 1 und 2 annahm. Die Risikobereitschaft fur kinftige Veranlagungen wurde allerdings mit
Jrisikoscheu/konservativ definiert. Die Anlegerprofile wurden im Vorhinein ausgefullt und der Erstklagerin und dem
Drittklager zur Unterfertigung vorgelegt. An diesem Tag erstellte die Beraterin fur die Zweitklagerin erstmals ein
Kundenprofil, ohne dass dem ein personliches Gesprach voranging. Die Kundenprofile wurden anhand des
bestehenden Wertpapierstands ausgefullt. Die Zweitklagerin wurde so wie die Erstkldgerin und der Drittklager
eingestuft. Die Klager unterfertigten die Kundenprofile, ohne sie zu lesen. Das Ausfullen der Kundenblatter entsprach
den Interessen der Beklagten, anlagefreudige Kunden zu haben. Die Mitarbeiterin der Beklagten teilte den Kldgern mit,
dass aufgrund der langjahrigen Geschaftsbeziehung der Passus in den Geschaftsbedingungen, wonach die Haftung der
Beklagten fir leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen sei, im Verhaltnis zu den Klagern als gestrichen gelte.

Ende des Jahres 2004 begann sich der Drittklager, der mittlerweile Anwalt geworden war, mit der Problematik von
Investmentfonds auseinanderzusetzen. Ihm wurde im Jahr 2005 bekannt, dass V***** in Hedgefonds investiert war.
Die Mitarbeiterin der Beklagten teilte ihm auf seine Fragen hin mit, dass man noch auf ,Besserung” hoffen kdnnte.

Der Ankauf der V***** Anleihe erfolgte zum Nominalwert von 100 EUR je Anteil. Der Kurs der Anleihe je Anteil
entwickelte sich wie folgt: 2001: 95,19 EUR; 2002: 94,36 EUR; 2003: 95,61 EUR; 2004: 94,50 EUR; 2005: 90,00 EUR; 2006:
88,47 EUR. Eine WeiterverauRerung vor Ende der Laufzeit konnte nur zum geltenden Kurs erfolgen.

Nachdem der Drittklager von den Beratern der Beklagten keine weiteren Informationen zur Entwicklung von V*#*#**
erhielt, wandte er sich im Janner 2005 direkt an die ,H***** Partners”. Ihm wurde mitgeteilt, dass der Investitionsgrad
von V***** nunmehr 17 % am Referenzportfolio erreiche (das heilt, dass der restliche Teil bereits konservativ
veranlagt war, um den bis dahin erzielten Verlust auszugleichen) und nach Analysen zwischen August 2005 und
Februar 2006 auf 0 % zurlickgehen werde.

Am 11. 3. 2005 Io6sten die Klager ihre Geschaftsbeziehungen zur Beklagten.
Am 5. 5. 2009 erhielten die Klager im Hinblick auf die Kapitalgarantie das eingesetzte Kapital zuriick.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Kldger bei anderer Beratung in Wohnbauanleihen investiert hatten. Bisher
veranlagten die Klager ihr Vermdgen hauptsachlich in Sparblchern. Auch der Vermégenszuwachs aus dem Verkauf der
LR*¥****_Anteile” veranlagten sie auf einem Sparbuch.

Die Klager begehren Zahlung (die Erstklagerin 957.967,64 EUR sA, die Zweitkldgerin 121.626,22 EUR sA und der
Drittklager 123.345,32 EUR sA) und die Feststellung, dass die Beklagte den Klagern fir samtliche Schaden aus der
Veranlagung in V***** hafte. Das Eventualbegehren ist auf die Feststellung gerichtet, dass die Beklagte den Klagern
aus der Veranlagung in V***** f(jr samtliche Schaden, insbesondere die entgangene Nettoverzinsung seit
Veranlagungsbeginn 28. 3. 2001 von zumindest 4,38 % p.a. hafte. G¥**** S***** hahe ihnen erklart, dass es sich bei
V****%* ym eine Anleihe handle, die die Spezialisten der Beklagten fir Anleger wie die Klager fir passend erachtet
hatten; das eingezahlte Kapital werde am Ende der Laufzeit - wie bei einer Anleihe Ublich, mit Zinsen - zurlickgezahlt.
Er habe gemeint, dass er sich im Detail selbst nicht so auskenne. Der Drittklager habe, ohne die Urkunden zu lesen,
das ,Term Sheet” und die ,Risikohinweise” unterschrieben. Erst- und Zweitkldgerin hatten diese Urkunden nicht
erhalten. Weitere Informationen seien nicht gegeben worden. Nach der Umschichtung habe die Erstklagerin
annahernd 50 % des Wertpapiervermdgens, die Zweitkldgerin und der Drittklager je 90 % ausschlieBlich in V*****
veranlagt. V*¥**** sej nur fUr institutionelle Investoren vorgesehen gewesen. Dennoch hatten die Mitarbeiter der
Beklagten die Klager aus eigenem Absatzinteresse in das konzerneigene Produkt gedrangt. AuBerdem sei ihnen nicht
gesagt worden, dass sie nicht den GroRteil ihrer Gelder in ein hoch spekulatives Wertpapier investieren sollten, dessen
Performance an Hedgefonds gekoppelt sei. Bei Aufklarung Uber diesen Umstand hatten die Klager die Veranlagung
nicht vorgenommen. Die Beklagte habe die Kldger auch Uber die tatsachlichen Kosten des Referenzportfolios, der
Offshore-Gesellschaften und Fonds vollstandig im Unklaren gelassen. Die exorbitante GebUhrenbelastung beeinflusse
die Ertragserwartung entscheidend. Die Aufklarung ware notwendig gewesen, damit die Klager die Risiko- und
Ertragswahrscheinlichkeiten beurteilen hatten kdnnen. Der Kurs von V***** sej kontinuierlich gefallen, die Klager
seien aber von den Mitarbeitern der Beklagten in Sicherheit gewiegt worden. Der Grund fur den Verfall liege darin,
dass das Veranlagungskapital von Anfang an verspekuliert worden sei und sich das Produkt aufgrund seiner Struktur
nicht mehr habe erholen kdnnen. Die Beklagte habe bis Janner 2005 keine klaren, konkret begrindeten



Verkaufsempfehlungen gegeben. Erst nach Janner 2005 sei eine Umschichtung der Gelder empfohlen worden. Da
jedoch der Kurs damals bereits unter 90 EUR bei einer Restlaufzeit von ca zweieinhalb Jahren gelegen sei, seien die
Klager diesem Rat nicht gefolgt, weil das Kapital durch die Garantie am Ende der Laufzeit abgesichert gewesen sei und
der Kursverlust bei frihzeitigem Verkauf bis zum Laufzeitende nicht durch andere Veranlagung hatte verdient werden
kénnen. Die Mitarbeiter der Beklagten hatten den Klagern vor Ankauf der V*¥**** Anteile keine Alternativen dargestellt.
Hatten sie die Klager vollstdndig informiert, hatten die Klager mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
Wohnbauanleihen vorgezogen, weil diese damals einen garantierten und KESt-freien Ertrag von 4 % p.a. geboten
hatten. Dies hatte dazu gefuhrt, dass die Klager zumindest 4 % an jahrlichem Nettoertrag bei Kursstabilitat erhalten
und diesen Nettoertrag auch reinvestiert hatten. Die Feststellungsbegehren seien auch nach Auszahlung des
eingesetzten Betrags berechtigt, weil der Kurswert der Wohnbauanleihe der S***** AG zum 30. 4. 2009 104,75 EUR
betragen habe. Zu diesem Zeitpunkt ware auch ein Kursgewinn bei vorzeitigem Verkauf der Wohnbauanleihe erzielt
worden. In Anbetracht des Zinsniveaus ware fUr die Klager jedoch, hatten sie seinerzeit diese Wohnbauanleihe
gezeichnet, derzeit eine Nettoverzinsung von 4,38 % erzielbar. Sie hatten daher die Anleihe bis zum Jahr 2012 gehalten,
sodass den Klagern noch ein weiterer Schaden in noch unbekannter Héhe entstehen kdnnte.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klager hatten sich bei keinem der Gesprache mit
GF**** ShEFxF gls  risikoscheue” Investoren bezeichnet. Ziel der Veranlagung sei nicht die Erzielung laufender Ertrage,
sondern langfristiger Substanzgewinn gewesen. Der Fonds V***** investiere in eine Reihe von Long-/Short-/Equity-
Funds mit dem Ziel eines stetigen und von den Schwankungen der Kapitalmarkte unabhangigen
Performanceergebnisses. Das bei jedem Hedgefonds bestehende Risiko des teilweisen Kapitalverlusts werde bei einer
Veranlagung in V***** durch eine Kapitalgarantie der Emittentin abgefangen. Es bestehe daher die Moglichkeit, einen
Gewinn auch bei schwankenden Aktienmarkten und schwachen Anleihenmarkten zu erzielen, zumindest aber wurde
das Kapital garantiert wieder zuriickerhalten. Dieses Anlageziel sei zwischen den Kundenbetreuern der Beklagten und
den Klagern erdrtert worden. Auch nach der Veranlagung sei der Drittklager von G***#** S***** (jher die Performance
aller Veranlagungen informiert worden. Bei einem Gesprach im Oktober 2002 hatten es die Erstklagerin und der
Drittkldger sogar ausdricklich abgelehnt, V***** zy verkaufen und an seiner Stelle Wohnbauanleihen zu zeichnen.
Dieser Vorgang habe sich im Jahr 2003 wiederholt. Hatten die Klager V***** spatestens im Dezember 2003 verkauft,
hatten sie einen Kursverlust von 5,64 % in Kauf nehmen miussen, aber immer noch die von ihnen nun gewiinschten
fixen Zinsen verdienen kdnnen. Bei einem Verkauf im Jahr 2002 ware der Kursverlust sogar noch niedriger gewesen.
Der hochste Betrag, fir den die Beklagte haften kdnnte, falls sie rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hatte, betrage
daher 157.863,60 EUR. Im Jahr 2003/2004 hatten die Klager ihre ,R*****.Anteile” verkauft und Gesprache mit den
Mitarbeitern der Beklagten Uber eine eventuelle Veranlagung geflihrt. Es sei um einen Betrag von 22 Mio EUR
gegangen. Daraus ergebe sich, dass es sich bei den von den Klagern investierten Betragen nicht um Vermdégen handle,
dessen Ertrage fUr ein stetiges Einkommen aus der Veranlagung hatte sorgen sollen. Auch Wohnbauanleihen seien
nicht frei von Risiko gewesen, weil fix verzinsliche Anleihen ebenso wie V***** pestandigen Wertschwankungen
unterlagen. Die Beklagte habe den Klagern V***** zy einem Ausgabepreis von 100 % verkauft und dabei aus
Entgegenkommen auf den vorgesehenen Ausgabeaufschlag von 2,5 % verzichtet. Anfallende Spesen seien im unteren
Bereich angesiedelt. Die Empfehlung der Mitarbeiter der Beklagten seien sachgerecht gewesen. Die Klager hatten die
mit ihrer Anlage verbundenen Risken gekannt und ihrer Anlageentscheidung zugrundegelegt. Die Beklagte treffe kein
Verschulden. Spatestens im Juni 2002 oder Oktober 2002 hatten die Klager aufgrund der weiteren Gesprache mit den
Mitarbeitern der Beklagten wissen mussen, dass V***** keine fixen Zinsen abwerfen, sondern ertraglos bleiben werde.
Der Anspruch sei im Hinblick auf die Klagseinbringung erst im Jahr 2006 verjahrt. Die Kldger hatten ihre
Schadensminderungspflicht verletzt und es treffe sie ein Uberwiegendes Mitverschulden, weil sie entgegen den
Erlduterungen und Empfehlungen der Mitarbeiter der Beklagten V***** nicht verkauft und nicht stattdessen ein
Garantieprodukt erworben hatten.

D as Erstgericht sprach aus, dass das Zahlungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe und wies das
Feststellungsbegehren ab. Dem Eventualbegehren gab es insofern Folge, als es das Feststellungsbegehren, die
Beklagte hafte den Klagern fir samtliche Schaden aus der Veranlagung in V*¥**** inshesondere fur die entgangene
Nettoverzinsung seit Anlagebeginn 28. 3. 2001 von zumindest 4,38 % p.a., ,im Umfang des Leistungsbegehrens dem
Grunde nach” zu Recht bestehend erkannte und ,den darlber hinausgehenden Teil des Eventualbegehrens” abwies.
Die Anspriiche seien nicht verjahrt, weil der Drittklager erst durch eigene Nachforschungen auf den ,tatsachlichen
Stand” der V*¥**** gekommen sei und die Mitarbeiter der Beklagten die Fragen des Klagers nicht beantwortet hatten.



Der Umfang der Aufklarungspflicht hange von den Umstanden des Einzelfalls ab. Im Hinblick darauf, dass die Klager
keinerlei Erfahrung mit Anleihen gehabt hatten und in ihrer langjahrigen Geschaftsbeziehung zur Beklagten immer
~konservativ” veranlagt hatten, liege keine ausreichende Aufkldrung vor. Schon beim Erwerb der V*¥**** Anleihen sei
keinerlei Aufklarung erfolgt. Durch das blof3e Halten dieser Wertpapiere kdénne nicht darauf geschlossen werden, dass
die Klager Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt hatten. Die Klager hatten nie selbstandig Anlageentscheidungen
getroffen, sondern immer dem Rat G***** S***¥*s yertraut, der gewusst habe, dass die Klager Uber keinerlei
Kenntnisse im Anleihenbereich verfligten und konservative und risikoscheue Anleger gewesen seien. Die Mitarbeiter
der Beklagten hatten daher eine besonders intensive Aufklarung sowie Nachbetreuung der Kldger vornehmen mussen.
Ein genaues Studium der vorgelegten Urkunden hatte bei den Kldgern auch kein gréBeres Verstandnis fiir das Produkt
bewirken kénnen. Die Klager seien nie Uber die sehr komplexe Struktur von V***** gufgeklart worden und es sei
hinsichtlich der Kapitalgarantie nie dargelegt worden, dass diese vom Fonds selbst ,erarbeitet” werden musse. Den
Klagern sei nicht klar gewesen, dass es sich bei V***** ym ein spekulatives Produkt handle, welches in Hedgefonds
investiere. Den Klagern sei kein VerstoR gegen ihre Schadensminderungspflicht anzulasten, weil sie den Aussagen der
Mitarbeiterin der Beklagten entsprechend noch auf eine Gewinnchance gehofft und bei Verkauf sofort Verluste
realisiert hatten. Bei einer allenfalls weiteren Verhandlung zur Hohe des Schadens sei davon auszugehen, dass die
Klager bei korrekter Aufklarung statt V***** Anleihen ihr Kapital auf einem Sparbuch veranlagt hatten. Die Hohe des
Vertrauensschadens stehe mit Auszahlung des eingesetzten Kapitals fest, es fehle daher das rechtliche Interesse an
dem (Haupt-)Feststellungsbegehren. Das Eventualbegehren besteht im Umfang des Leistungsbegehrens zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht, hingegen der Berufung der Beklagten Folge und dnderte das
angefochtene Urteil in eine génzliche Klagsabweisung ab. Ohne auf die Beweisrlige der Parteien einzugehen, vertrat
das Berufungsgericht die Rechtsansicht, dass die Veranlagung nicht als ,hoch spekulativ’ zu beurteilen sei, weil die
Klager das eingesetzte Kapital ohne Abzlge nach acht Jahren zurlickerhalten hatten. Ein von der Beklagten zu
vertretender Schaden kdnnte somit nur bestehen, wenn die Klager kausal, rechtswidrig und schuldhaft durch das
Verhalten der Beklagten (oder eines Erfillungsgehilfen) dazu verleitet worden waren, die Gelder nicht so zu
veranlagen, dass sie nach acht Jahren eine sichere Rendite erzielten, die groRRer als Null sei. Kausal ware also, wenn die
Beklagte entweder die Klager falsch tber die Sicherheit eines Zinsertrags informiert hatte oder wenn sie die richtige
Information unterlassen hatte, dass ein Ertrag nicht gewiss sei, obwohl sie hatte erkennen mussen, dass die Klager
einer falschen Einschatzung unterlegen gewesen seien. Die Beklagte habe aber weder einen Ertrag fix zugesagt noch
sei den Mitarbeitern der Beklagten eine Fehleinschatzung der Klager erkennbar gewesen. Der Kenntnisstand des
Drittklagers gelte auch fur die Ubrigen Klager, hatten sich diese doch - flr die Beklage erkennbar - auf ihn verlassen.
Der Schadenersatzanspruch der Klager scheitere jedenfalls daran, dass niemand damit rechnen musse, dass ein
Mensch mit zumindest durchschnittlicher Alltagsbildung und umso weniger ein absolvierter Jurist und damals
angehender Rechtsanwalt (wie der Drittklager) besonders darauf hingewiesen werden musste, dass Investitionen in
Fonds oder Aktien und dergleichen niemals eine Ertragsgewissheit mit sich brachten. Wenn die Beklagte aus dem
Umstand, dass der Drittklager den ,Risikohinweis” ungelesen unterschrieben habe, den Schluss gezogen habe, der
Drittklager wisse auch so, dass ein Ertrag nicht gewiss sei, und er musse die Details gar nicht lesen, um diese Tatsache
zu erfahren, kdnne darin keine schuldhafte Fehleinschatzung erblickt werden. Diese Tatsache musse nicht nur bei
akademisch Gebildeten, sondern auch bei Menschen mit durchschnittlicher Alltagsbildung als bekannt vorausgesetzt
werden. Hinzu komme, dass eine Kapitalgarantie gar keinen eigenen Sinn hatte, wenn ein Ertrag ohnedies gewiss
gewesen ware. Der Beklagten sei keine Verletzung der Aufklarungspflichten anzulasten.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche
Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zum Sorgfaltsmaf3stab der Anlageberatung bei einer wirksam gewordenen
Kapitalgarantie fehle.

Dagegen richtet sich die Revision der Klager mit dem Antrag, der Klage zur Ganze stattzugeben, hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, sie ist auch (zum Teil im Sinn des Aufhebungsantrags) berechtigt.

Unstrittig ist, dass die beklagte Bank als Finanzdienstleisterin den Wohlverhaltensregeln der §8 11 ff WAG iF vor dem



BGBI Nr 60/2007 unterliegt. 8 13 Z 3 und 4 WAG aF schreibt die bisher schon von der Rechtsprechung und Lehre zu
Effektengeschaften insbesondere aus culpa in contrahendo, positiver Forderungsverletzung und dem
Beratungsvertrag abgeleiteten Aufklarungspflichten und Beratungspflichten fest. Die konkrete Ausgestaltung und der
Umfang der Beratung ergibt sich jeweils im Einzelfall in Abhangigkeit vom Kunden, insbesondere aus dessen
Professionalitat, sowie vom ins Auge gefassten Anlageobjekt (RIS-Justiz RS0119752). Der Kunde ist Uber die
Risikotrachtigkeit der in Aussicht genommenen Anlage aufzuklaren. Die Haftung besteht bei fehlerhafter Beratung
selbst dann, wenn der Mitarbeiter der Bank von der Seriositat des Anlagegeschéfts Uberzeugt gewesen sein sollte (vgl
RIS-Justiz RS0108074). Zumindest dann, wenn die Risikotrachtigkeit einer Kapitalanlage auf der Hand liegt, ist der
Anlagevermittler verpflichtet, richtig und vollstandig Gber diejenigen tatsachlichen Umsténde zu informieren, die fur
den Anlageentschluss des Interessenten von besonderer Bedeutung sind. Verflgt der Anlagevermittler nicht Gber
objektive Daten und entsprechende Informationen, sondern nur Uber unzureichende Kenntnisse, muss er dies dem
Anlageinteressenten offen legen (RIS-Justiz RS0108073). Ein Finanzdienstleister hat mit der erforderlichen
Sachkenntnis, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit die Interessen seines Kunden zu wahren und dem Kunden alle
zweckdienlichen Informationen mitzuteilen, soweit dies im Hinblick auf die Art und den Umfang der beabsichtigten
Geschéfte erforderlich ist. Eine Bank ist jedoch nicht verpflichtet, einen spekulierenden Kunden zu bevormunden (RIS-
Justiz RS0123043). Die Informationserteilung hat dem Gebot vollstandiger, richtiger und rechtzeitiger Beratung zu
genulgen, durch die der Kunde in den Stand versetzt werden muss, die Auswirkungen seiner Anlageentscheidung zu
erkennen. Sie hat aber auch in einer flr den Kunden verstandlichen Form zu erfolgen, wobei auf dessen persdnliche
Kenntnisse und Erfahrungen Ricksicht zu nehmen und bei der Verwendung von Fachausdricken Vorsicht geboten ist
(RIS-Justiz RS0123046).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Ob der Drittklager das ,Term Sheet” und das Blatt ,Risikohinweise” gelesen oder ungelesen unterschrieben hat, ist
schon deshalb unerheblich, weil sich an der Rechtslage selbst fir den Fall, dass er die Urkunden gelesen hatte, nichts
andern wurde.

Nach den diesbezlglich unbestrittenen Feststellungen beschrankten sich die Aufklarungen G***** S*****g (jber die
V#**%* quf den Inhalt dieser beiden Urkunden. Aus den Urkunden, insbesondere aus dem ,Term Sheet”, ergibt sich
einerseits, dass sich V***** an institutionelle Anleger richtet und andererseits, dass diese Unterlagen nur eine
Lunverbindliche Vorab-Information” sind und der Kauf der Anleihe nur nach ausfuhrlicher Beratung und
Kenntnisnahme der produktbezogenen Verkaufsunterlagen und Risikohinweise mdglich ist. Damit ist klargestellt, dass
sich die von der Emittentin selbst aufgetragene Aufklarung des Interessenten nicht auf die beiden Kurzinformationen
beschranken durfte, diese sohin den Informationsbedarf nicht befriedigen konnten. Das wird auch dadurch bestatigt,
dass der (allerdings nur in englischer Sprache) aufliegende Prospekt zu V***** 332 Seiten umfasst und daraus in den
vom Drittklager unterschriebenen Urkunden keine Erlauterungen gegeben wurden. Bereits nach den beiden Urkunden
ist klar, dass die Kurzinformation, es werde ein nachhaltig stetiger Ertrag von 10 % bis 12 % p.a. angestrebt, es bestehe
eine Kapitalgarantie, aber die Anleihe kénne auch bis zur Tilgung ertraglos bleiben, keine ausreichende Aufklarung fur
eine Investitionsentscheidung des Kunden ist. Weitere Informationen wurde aber unstrittig nicht gegeben. Vielmehr
steht fest, dass die hinter der V***** Anleihe stehende Konstruktion samt Unterbeteiligungen hoch komplex und auch
fur einen Fachmann nicht ohne weiteres durchschau- und erkennbar sind. Aus den von den Mitarbeitern der
Beklagten gegebenen Informationen ist weder die Involvierung von Hedgefonds (was ein allgemein bekanntes
besonderes spekulatives Element in sich birgt) ersichtlich, noch der Umstand, dass nicht wahrend der gesamten
Laufzeit mit dem gesamten eingesetzten Kapital versucht wird, Zinsertrage zu erwirtschaften, was aber durch das
angestrebte Ziel von 10 % bis 12 % p.a. nahegelegt wird. Es wird den Interessenten nicht klar und deutlich offengelegt,
dass die Kapitalgarantie am Ende der Laufzeit vom Geld der Anleger selbst ,erarbeitet” werden muss, indem vom
spekulativen und damit potentiell gewinnbringenden Anteil der Investitionen in dem MaRe Gelder in sichere Anlagen
abgezogen werden, als dies zur Sicherung der Kapitalgarantie notwendig ist. Damit liegt auf der Hand, dass die Chance
auf einen Ertrag (in welcher Hohe immer) stark eingeschrankt ist. Auch wenn kein konkreter Ertrag zugesagt wurde,
wird doch auf das Ziel von 10 % bis 12 % p.a. hingewiesen. Um beurteilen zu kénnen, ob man sich auf eine Anlageform
einlassen soll, bei der zwar die Rickzahlung des Kapitals garantiert ist, nicht jedoch ein Ertrag, ist es notwendig zu
wissen, wie grol3 die Wahrscheinlichkeit ist, dass wahrend der Laufzeit (hier rund acht Jahre) ein Ertrag erwirtschaftet
werden kann und wie grof3 die Chance ist zu riskieren, am Ende nur das Kapital zu erhalten. Es ist daher fir die
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Anlageentscheidung die Kenntnis wesentlich, wie die Ubergebenen Gelder investiert werden sollen und inwiefern der
Anleger selbst mit dem eingesetzten Kapital fur die Einhaltung der Kapitalgarantie aufzukommen hat. Diese Parameter
haben hier insbesondere zur Folge, dass - schon aufgrund der Konstruktion von V***** gbsehbar - einmal
eingetretene Verluste auf dem spekulativen Sektor auch Uber die Jahre kaum durch allfallig erfolgreiche Spekulationen
ausgeglichen werden kénnen, weil die Anlagestrategie dann nur mehr auf das Erwirtschaften der Kapitalgarantie am
Ende der Laufzeit gerichtet ist. Mit anderen Worten bedarf ein Anleger selbst bei Kenntnis von der Kapitalgarantie und
vom Risiko, keinen Ertrag am Ende der Laufzeit zu bekommen, der Aufkldrung Uber gewisse, fur ihn verstandliche
Parameter, nach denen er die Chance, dass ein Ertrag erwirtschaftet werden oder entfallen wird, selbst einschatzen
kann. Diese Information fehlt hier zur Ganze. Die Klager haben sich zwar nicht auf ein das Kapital gefahrdendes, aber
auf ein den Ertrag betreffend spekulatives Anlagegeschéft eingelassen. Dies bedeutet aber - im Gegensatz zur Ansicht
des Berufungsgerichts - nicht, dass sie damit keinerlei Aufklarung fir die Beurteilung einer allfalligen Ertragschance
bedurfen. Ertrdge hangen nicht nur von der Marktlage, sondern auch - wie oben dargelegt - davon ab, welches Konzept
hinter der Veranlagung steht. AuBerdem ist bei dieser Anlageentscheidung auch zu berucksichtigen, dass das Kapital
acht Jahre lang gebunden bleiben muss, weil ansonsten die Kapitalgarantie nicht zum Tragen kommt. Dadurch ist bei
erkennbarer Ertraglosigkeit und Kursverfall der Notes keine Ausstiegsmoglichkeit des Anlegers gegeben, will er nicht
die Kapitalgarantie verlieren und dadurch einen Verlust am Kapital erleiden. Damit, dass sich die Mitarbeiter der
Beklagten mit der Ausfolgung der Urkunden ,Term Sheet” und ,Risikohinweise” begnigten, kamen sie demnach ihrer
Aufklarungsverpflichtung nicht nach; den Klagern kamen nicht die Informationen zu, die es ihnen ermdglicht hatten,
far das konkrete Anlageprodukt die Risken und Chancen hinsichtlich eines Ertrags einzuschatzen und entsprechend
ihre Anlageentscheidung zu treffen.

Eine Verletzung der Aufklarungspflicht wirde auch dann zu bejahen sein, wenn statt der (einleitend nicht
wiedergegebenen) Feststellung, G***** S#*¥**** habe den Klagern keine genauen Erlduterungen Uber die
Funktionsweise von V***** gegeben, die von der Beklagten gewlinschte Feststellung getroffen worden ware, G*****
S***** habe den Drittklager darlber aufgeklart, dass eine Kapitalgarantie existiere, aber die Gefahr bestehe, dass
unter Umstanden keine Zinsen anfielen. Auch diese Information ware rudimentar und wirde - wie oben dargelegt -
nicht ausreichen. Dazu kommt, dass G***** S***** hekannt war, dass die Klager keine besonderen Kenntnisse oder
Erfahrungen mit derartigen Anlageformen hatten. Auch wenn die Klager zweifellos Uber bedeutende Geldbetrage
verflgten, die sie veranlagen wollten, so sind sie allein deshalb noch keine ,institutionellen” Anleger, die die Emittentin
als Anleger im Auge hatte.

Auf die von der Beklagten weiters gerligten und vom Berufungsgericht nicht gepruften Feststellungen (sie wurden im
oben wiedergegebenen Sachverhalt nicht bertcksichtigt) und die gewiinschten Ersatzfeststellungen kommt es nicht
mehr an. Die Beklagte haftet aufgrund des hier dargelegten Sachverhalts fur die schuldhafte (8 1298 ABGB) Verletzung
ihrer Aufklarungspflichten.

FUr die Frage des Beginns der Verjahrungsfrist der geltend gemachten Schadenersatzanspriche ist die von der
Beklagten begehrte Feststellung, dass eine Mitarbeiterin der Beklagten den Klagern schon in den Jahren 2002 und
2003 wegen Kursverlusts von V***** einen Wechsel der Veranlagung vorgeschlagen hatte, den diese ablehnten,
ebenfalls unerheblich. Es wird ndmlich nicht ein im Kursverlust liegender Schaden begehrt (es bestand ohnehin eine
Kapitalgarantie), sondern der Vertrauensschaden, der darin liegt, dass die Klager nicht in eine ,sichere” Anlageform
investiert haben, bei der sie einen Ertrag erwirtschaftet hatten. Der Beginn der Verjahrungsfrist hangt davon ab, wann
den Klagern bekannt wurde oder bekannt sein musste, dass ihre Erwartungen hinsichtlich der Rahmenbedingungen
far eine allfallige Ertragschance wegen der fehlerhaften Beratung nicht zutreffend waren. Dies war nach den insoweit
unbekampften Feststellungen im Janner 2005 der Fall. Erst damals wurden den Klagern die Hedgefondsbeteiligungen
und der Umstand bekannt, dass im Hinblick auf die selbst zu ,erarbeitende” Kapitalgarantie in immer groRer
werdendem Ausmal sichere Veranlagungen vorgenommen wurden und daher mit keinem Ertrag bei Laufzeitende zu
rechnen war. Erst damit war der Schaden und der Schadiger bekannt. Die Klage wurde im Jahr 2006 eingebracht. Die
Ansprtche sind daher nicht verjahrt.

Ohne rechtliche Bedeutung ist die begehrte Feststellung auch fur die Frage nach dem von der Beklagten eingewandten
Mitverschulden der Klager, das darin gelegen sein soll, dass die Klager nicht vor Ende der Laufzeit die V***** verkauft
haben. Die Beklagte Ubergeht namlich, dass die Klager bei einem Verkauf von V***** yor Ende der Laufzeit die
Kapitalgarantie verloren hatten und daher ein zusatzlicher Schaden infolge Kursverlusts eingetreten ware, dessen
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Ausgleich durch andere, sichere Investitionen in nur relativ kurzer Zeit nicht absehbar war. Im Ubrigen steht - von der
Beklagten unbekampft - fest, dass bei dem Gesprach im Jahr 2005 die Mitarbeiterin der Beklagten darauf hingewiesen
hatte, dass man noch auf ,Besserung” hoffen kdnne. Damit war offenbar nicht einmal fur die Mitarbeiter der Beklagten
eindeutig, dass ein Verkauf der V***** die beste Vorgangsweise ware. Es kann daher den Klagern schon deshalb nicht
vorgeworfen werden, sie hdatten eine Obliegenheit verletzt, weil sie die V***** Notes im Hinblick auf die
Kapitalgarantie nicht vorzeitig verkauft haben. Der von der Beklagten erhobene Mitverschuldenseinwand ist
unberechtigt.

Den Beklagten trifft die Behauptungs- und Beweislast fur ein allfalliges Mitverschulden des Klagers. Hat der Beklagte
keinen Mitverschuldenseinwand erhoben, so steht ein allfdlliges Mitverschulden des Klagers nicht zur Debatte (RIS-
Justiz RS0022560). Fur die Prifung eines allfélligen Mitverschuldens des Klagers sind allein die vom Schadiger
vorgebrachten Tatsachen mafgeblich (5 Ob 519/92 mwN). Der Einwand des Mitverschuldens muss nicht ausdrtcklich
erhoben werden, es genlgt, wenn sich aus dem Vorbringen des Schadigers eine entsprechende Behauptung
entnehmen lasst (1 Ob 214/98x, 10 Ob 170/00y; RIS-JustizRS0022560 [T14 und T19]). Die bloBe Behauptung der
Haftungsfreiheit - insbesondere die Bestreitung des eigenen Verschuldens - ist kein ausreichender
Mitverschuldenseinwand  (RIS-Justiz RS0027103  [T3],RS0111235  [T3]; RS0022560 [T10]). Die Prufung des
Mitverschuldens hat sich auf jene tatsachlichen Umstdande zu beschrdanken, die vom Schadiger eingewendet wurden.
Da die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren ihren Mitverschuldenseinwand nicht darauf stitzte, dass die Klager
dem Anlageberater ,nahezu blind” vertraut hatten (8 Ob 259/98s, 5 Ob 106/05g, 9 Ob 128/06y), widerspricht ihr
diesbeziigliches Vorbringen in der Berufung dem im Rechtsmittelverfahren geltenden Neuerungsverbot (§ 482 ZPO),
weshalb auf diese Frage nicht weiter einzugehen ist.

Es ist daher das Zwischenurteil des Erstgerichts wiederherzustellen. Die Frage, ob die Erlassung eines Zwischenurteils
durch ein Gericht der Vorinstanz zweckmaRig war oder nicht, kann von einer héheren Instanz nicht Uberprift werden.
Geprift kann lediglich die Zuldssigkeit derartiger Urteile werden (RIS-Justiz RS0040047). Die Fallung eines
Zwischenurteils ist hier zulassig (und war Uberdies zweckmafig).

Fur die Berechtigung des Feststellungsbegehrens ist allerdings die von den Klagern bekdampfte, bei der einleitenden
Darstellung des Sachverhalts kursiv wiedergegebe Negativfeststellung relevant, namlich dass nicht fest stehe, dass die
Klager bei korrekter Beratung in Wohnbauanleihen investiert hatten. Diese Feststellung ist notwendig, um beurteilen
zu kénnen, ob den Klagern ein Feststellungsinteresse zuzubilligen ist. Sollte es bei der bisherigen Feststellung bleiben,
ware ein solches Interesse zu verneinen, da bereits alle Kriterien bekannt sind, um den Vertrauensschaden (RIS-Justiz
RS0108267) zu ermitteln. Das Berufungsgericht wird sich daher bei neuerlicher Entscheidung Uber das
Feststellungsbegehren mit der Beweisrlige auseinanderzusetzen haben. Es ist abzukldren, in welche Anlageform die
Klager investiert hatten, hatten sie nicht V***** erworben.

Das Eventualbegehren ist ein in der Klage oder wahrend des Rechtsstreits gestelltes Begehren, dessen Verhandlung
und Entscheidung von der Bedingung abhangig ist, dass dem unbedingt gestellten Hauptbegehren nicht stattgegeben
wird  (RIS-Justiz RS0037585). Wurde dem Hauptbegehren des Klagers Folge gegeben, so entfallt damit die
Voraussetzung, Uber ein Eventualbegehren zu entscheiden (RIS-Justiz RS0037625). Erst nach vollstandiger Entscheidung
Uber das Hauptbegehren wird klar sein, ob Uber das Eventualbegehren Uberhaupt zu entscheiden ist.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.
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