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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. W***** Ax***% vertreten durch Steinwender Mahringer Rechtsanwalte GmbH
in Salzburg, gegen die beklagte Partei H*****gesmbH, ***** vertreten durch Dr. Ingrid Stoger und Dr. Roger Reyman,
Rechtsanwadlte in Salzburg, wegen 34.376,88 EUR sA, hier: wegen Befangenheitsanzeige der Richterin des
Oberlandesgerichts Linz Dr. E¥**** \***¥** an|3sslich des Verfahrens AZ 6 R 121/10x des Oberlandesgerichts Linz
Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 30. April 2010,
GZ 9 Cg 26/09p-20, Uber den Rekurs der Richterin des Oberlandesgerichts Linz Dr. E***** M**¥**%* gaegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 21. Juli 2010, GZ 5 Nc 16/10g-2, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass er zu lauten hat:

Die Richterin des Oberlandesgerichts Linz Dr. E*¥***%* M#***** jst im Verfahren Uber die Berufung des Klagers zu
AZ 6 R 121/10x des Oberlandesgerichts Linz befangen.

Text
Begrindung:

Die Richterin des Oberlandesgerichts Linz Dr. E¥**** \***%* 7gigte an, dass der Klager durch Rechtsanwalt Mag. Klaus
Steinwender vertreten werde, dessen Gattin seit etwa drei Jahren als Notariatskandidatin Arbeitnehmerin ihres
Ehegatten sei. Es habe sich mittlerweile eine standige Zusammenarbeit zwischen dem Klagevertreter und ihrem
Ehegatten ergeben, was auch zu privaten Kontakten der Ehepaare M***** und Steinwender geflhrt habe. Sie kénne
bei der gegebenen Sachlage ,eine mogliche Parteilichkeit nicht vollig ausschlieBen”. Bei der Prufung der
Unbefangenheit eines Richters sei im Interesse des Ansehens der Justiz ein strenger MaRstab anzulegen und jeder
Anschein der Voreingenommenheit und moglichen Parteilichkeit zu vermeiden.

Das Oberlandesgericht Linz sprach mit dem angefochtenen Beschluss aus, dass Dr. E¥**** M**%** nicht befangen sei.
Private Beziehungen zum Vertreter einer Prozesspartei kdnnten zwar Befangenheitsgriinde darstellen, jedoch nur,
wenn sie eine besondere Intensitdt erreichten. Dies sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Es gehtre zum
Gerichtsalltag, dass einzelne Richter mit einzelnen Rechtsanwalten gesellschaftliche, private und auch
freundschaftliche Kontakte pflegten, was noch keine Befangenheit nach sich ziehen kénne, es sei denn, der


file:///

Parteienvertreter trete in eigener Sache auf, seine Zeugenaussage sei zu wuirdigen oder der private Kontakt sei
besonders intensiv. Die Richterin habe sich Uberdies nicht ausdricklich fir befangen erklart. Es sei auch nicht der
Anschein einer Befangenheit gegeben.

Dagegen richtet sich derRekurs der Richterin des Oberlandesgerichts Linz Dr. E*¥**** \***** mijt dem Antrag, den

angefochtenen Beschluss abzuandern.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt.

Der Richter, der seine Befangenheit im Sinn des8 22 GOG (§ 182 Geo) anzeigt, hat ein Rechtsschutzinteresse an der
Uberprifung der Entscheidung, wenn seinem Antrag nicht stattgegeben wird (ZBl 1929/216). Fir seine
Rekurslegitimation spricht auch der Umstand, dass eine Partei mangels eines eigenen Ablehnungsantrags kein
Rechtsmittel gegen eine solche Entscheidung erheben kann (RIS-Justiz RS0045958).

Die Richterin des Oberlandesgerichts Linz Dr. E***** M***** jst nach der Geschaftsverteilung die Berichterstatterin im

Berufungsverfahren Uber die Berufung des Klagers.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass es fir die Annahme des Vorliegens von Befangenheit genlgt, dass bei
objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein entstehen kénnte, der Richter lasse sich bei der Entscheidung von
anderen als rein sachlichen Gesichtspunkten leiten (RIS-Justiz RS0046052, RS0045975, RS0046024 ua; zur privaten
personlichen Beziehung zum Vertreter einer Partei RIS-Justiz RS0045935). Im Ubrigen ist die Befangenheit im
Allgemeinen dann zu bejahen, wenn der Richter diese selbst anzeigt (RIS-Justiz RS0046053). Lediglich eine Uberhaupt
nicht begrindete Befangenheitserklarung eines Richters ist untauglich (RIS-ustiz RS0046053 [T2]). Bei der
Entscheidung Uber die Antrédge der Selbstablehnung handelt es sich nicht um die Wahrnehmung von
Parteieninteressen, sondern um das &ffentliche Interesse an der Objektivitat der Rechtsprechung. Niemand vermag zu
dieser Voraussetzung mehr beizutragen als der Richter selbst (RIS-Justiz RS0045943). Der Anschein, der Richter lasse
sich bei der Entscheidung von anderen als rein sachlichen Gesichtspunkten leiten, soll jedenfalls vermieden werden
(RIS-Justiz RS0046052).

Die Richterin des Oberlandesgerichts Linz Dr. E***** M***** hat jhre Befangenheit angezeigt und auch erklart, dass
sie eine mogliche Parteilichkeit bei ihrer Entscheidung nicht véllig ausschlieRen kénne. Damit hat sie - im Gegensatz
zur Auffassung des angefochtenen Beschlusses - sehr wohl ausdricklich ihre Befangenheit dargelegt. Sie hat angezeigt,
dass sie nicht vollig unbefangen entscheiden kénne. Schon im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verflechtungen
zwischen dem Gatten der Richterin und dem Klagevertreter kann bei objektiver Betrachtungsweise der Anschein
entstehen, Dr. M***** |3sse sich bei ihrer Entscheidung auch von anderen als rein sachlichen Gesichtspunkten leiten.
Genau dies soll im oben dargelegten Sinn verhindert werden. Der Befangenheitsanzeige ist daher Rechnung zu tragen.
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