jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/10/5 40b161/10w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2010



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Osterreichische Zahnirztekammer, ***** vertreten durch Dr. Friedrich Schulz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei 4***** Kft, ***** vertreten durch Mag. Dr. Peter Sommerer Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 31.000 EUR), Gber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
19.Juli 2010, GZ 5 R 135/10z-18, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf

8 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das in Art 5 lit d der Werberichtlinien fiir den zahnérztlichen Beruf (WR-OZAK) enthaltene Verbot der Plakatwerbung
konkretisiert den Begriff des standeswidrigen Verhaltens in § 35 Abs 1 ZAG und ist daher durch die
Verordnungsermachtigung in § 35 Abs 5 ZAG gedeckt. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht, da Art 10 EMRK
dem Verbot aufdringlicher Werbung nicht entgegensteht (vgl VfGHV56/00 ua, VfSlg16.296, zum Verbot von
Postwurfsendungen). Auch unionsrechtlich sind arztliche Werbeverbote nicht zu beanstanden (EuGH Rs C-446/05,

loannis Doulamis).

Die Auffassung der Vorinstanzen, das beanstandete Verhalten sei geeignet, den Wettbewerb nicht blof3 unerheblich zu
beeinflussen, ist jedenfalls vertretbar. Soweit die Beklagte einwendet, ihr neben der A 4 angebrachtes, 40 m? groRRes
Plakat sei nicht geeignet, die geschaftliche Entscheidung von potentiellen Kunden zu beeinflussen, bleibt sie eine
Erlduterung der Grunde schuldig, weswegen sie dieses Plakat dennoch aufstellen lieR3.

Schlagworte

Zahnarzt-Plakatwerbung,Gewerblicher Rechtsschutz,
Textnummer

E95325
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2010:00400B00161.10W.1005.000
Im RIS seit

09.11.2010
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V56/00&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0446
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/10/5 4Ob161/10w
	JUSLINE Entscheidung


