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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Familienrechtssache der
Antragstellerin J***** K***%* yertreten durch Altenweisl, Wallndfer, Watschinger, Zimmermann Rechtsanwalte GmbH
in Innsbruck, gegen den Antragsgegner N*#**** gx***% yertreten durch Mag. Gerd Pichler, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen 5.115 EUR sA, infolge ,aulerordentlichen Revisionsrekurses” des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 30. Juli 2010, GZ 53 R 78/10z-21, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht verpflichtete den Antragsgegner zur Zahlung von rickstandigem Unterhalt an die Antragstellerin fur
den Zeitraum vom 1. 11. 2006 bis 30. 9. 2007 in Gesamthéhe von 5.115 EUR.

Der Antragsgegner beantragte die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung samt Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen eines Zustellmangels.

Das Erstgericht wies den Antrag ab; das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der
Revisionsrekurs unzuldssig sei.

Dagegen richtet sich der ,auBerordentliche Revisionsrekurs” des Antragsgegners, den das Erstgericht dem Obersten
Gerichtshof vorlegte.

Diese Aktenvorlage ist verfehlt:
Rechtliche Beurteilung

1. Im Verfahren Uber einen Wiedereinsetzungsantrag bedarf es keiner selbstandigen Bewertung des Streitgegenstands
durch das Rechtsmittelgericht, weil der Entscheidungsgegenstand im Verfahren ber den materiellen Anspruch und im
Wiedereinsetzungsverfahren zwingend identisch ist und daher auch die Anfechtbarkeit in beiden Verfahren nach den
gleichen Grundsatzen beurteilt werden muss (vgl zur Wiederaufnahme RIS-Justiz RS0042409; RS0042436 [T4];
RS0042445; 3 Ob 264/04a). Dasselbe gilt fur das Verfahren tber die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung.

2. GemaR § 62 Abs 3 AufRStrG idF des Art 16 Abs 4 BudgetbegleitG,BGBI | 2009/52, ist der Revisionsrekurs - auBer im
Fall des &8 63 Abs 3 AuR3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
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insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuR3StrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nach § 63 Abs 1 und 2 AuRStrG
einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs
doch fur zulassig erklart werde (Zulassungsvorstellung).

3. Bei der gegenstandlichen Unterhaltssache liegt ein Streitgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur vor; er betragt
5.115 EUR. Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher lediglich im Weg einer Zulassungsvorstellung gemal3 § 63
AuRStrG anfechtbar. Wird dennoch ein (ordentlicher oder aul3erordentlicher) Revisionsrekurs erhoben, so hat - auch
wenn der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist - das Erstgericht dieses Rechtsmittel dem
Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel in der Regel als Antrage iSd 8 63 Aul3StrG zu werten sind;

allenfalls ist vorher ein Verbesserungsverfahren einzuleiten.
Der Akt ist daher dem Erstgericht zurtickzustellen.
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