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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoch, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. G**#** px¥&* 7 | ***¥* prirx* heide
***%*% vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in St. POlten, gegen die beklagte Partei Ing. A**#** Skikxk,
vertreten durch Dr. Anton Hintermeier, Mag. Michael Pfleger und Mag. Jurgen Brandstdtter, Rechtsanwalte in
St. Polten, wegen Beseitigung (Streitwert 8.000 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Polten als Berufungsgericht vom 12. Mai 2010, GZ 21 R 147/10s-32, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien binnen 14 Tagen die mit 816,50 EUR (darin 136,10 EUR USt)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind jeweils Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 100 KG ***** Der Beklagte ist Alleineigentiimer der
Liegenschaft EZ 409 KG ***** Die Westseite des Klagsgrundsticks und die Ostseite des Beklagtengrundstlicks
grenzen aneinander. Am 27. 9. 2006 schlossen die Streitteile eine Vereinbarung, wonach die bestehende Gartenmauer
von den Klagern kauflich erworben werde. Der Beklagte verkaufte und Ubergab daher an die Klager die Teilflache der
EZ 409 KG ***** auf der sich die bestehende Gartenmauer befindet. Die Mauer hat eine Breite von 17 cm und eine
Lange von 32,30 m sowie eine Flache von 5 m? Aufgrund der hohen Kosten einer Vermessungsurkunde und der
Grundbuchseintragung wurde von einer Vermessung Abstand genommen. Auler Streit steht zwischen den
Streitteilen, dass die Grundstlcksgrenze zwischen den Grundstiicken 202/5 KG ***** des Beklagten und 198/7
KG ***** der Klager die westliche AulRenkante der Basis der Gartenmauer ist.

Die Klager begehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, von der durch ihn auf dem Grundstiick 202/5 KG *****
grenzlberschreitend auch auf dem Grundstick der Klager 198/7 KG ***** errichteten Garage jene Teile des
Mauerwerks samt Traufe zu entfernen, die sich grenziberschreitend auf der im Einzelnen naher bezeichneten Flache
des Grundstucks der klagenden Parteien erstreckten. Der Beklagte habe auf seinem Grundstilick eine Garage gebaut,
wobei das feste Mauerwerk im Sudbereich 5 cm grenziiberschreitend auf der den Klagern gehérenden alten
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Gartenmauer errichtet worden sei. Zusatzlich sei eine Traufe des Garagendachs ausgebildet worden, die weitere 5 cm
grenzlberschreitend gestaltet worden sei. Bereits im Zuge der Baufihrung hatten die Klager den Beklagten darauf
aufmerksam gemacht, dass er grenziberschreitend baue.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte die Klagsabweisung. Er habe die Liegenschaft von seiner
GrolRmutter geerbt; nach Einsicht in die Unterlagen des Vermessungsamts habe er feststellen mussen, dass die Klager
ihre Gartenmauer auf dem Grund der GrolBmutter des Beklagten errichtet hatten. Aus diesem Grund sei die
Vereinbarung im September 2006 getroffen worden. Die Grenze verlaufe daher tatsachlich an der westlichen
AuBenkante der Basis der Gartenmauer. Bei der Errichtung der neuen Bauwerke habe er auf den Grenzbereich ganz
besonders geachtet. Die alte Gartenmauer der Kldger habe sich jedoch immer mehr in Richtung zum Grundstick des
Beklagten geneigt, sodass sie weggerissen habe werden mussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, ein Beseitigungsanspruch
wegen des von den Kldgern behaupteten Grenziiberbaus sei jedenfalls abzulehnen. Der Oberste Gerichtshof habe in
der Entscheidung 10 Ob 18/05b im Fall eines Eigengrenziberbaus im Ausmal von bis zu 90 cm ausgesprochen, dass es
sich um einen im Verhaltnis zum Gesamtwert des Objekts geringwertigen Uberbau handle. Grundsétzlich miisse das
Eigentum an einem Grundstiick und an einem Gebdude - vom Fall des Superadifikats abgesehen - zusammenfallen.
Der Grundgedanke des § 416 ABGB sei verallgemeinernd auf alle Falle anzuwenden, in denen eine nur geringfligige
Grundflache durch einen Grenzlberbau in Anspruch genommen werde.

D a s Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergadnzung auf. Im Fall der Unredlichkeit der Bauflihrung sei &8 416 ABGB nicht analog anwendbar. Im Falle
einer unredlichen Bauflihrung musse - vom Fall schikandser Rechtsausibung abgesehen - eine - wenn auch aus
wirtschaftlicher Sicht oft nicht sinnvolle - Wiederherstellung des vorigen Zustands verlangt werden dirfen.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil in der Lehre die Ansicht vertreten werde, dass auch im Fall
der Unredlichkeit ein Beseitigungsanspruch bei Zutreffen der Voraussetzungen des 8§ 416 ABGB entfalle und die
sinngemaBe Anwendung des§ 416 ABGB im vorliegenden Fall auch aus zum Eigengrenziberbau ergangenen
hdchstgerichtlichen Entscheidungen abgeleitet werden kdnnte.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Der Rekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht

zulassig:

1 . AuBerbucherlicher Eigentumserwerb an der Bauflache iSd § 418 dritter Satz ABGB tritt nur ein, wenn der
Grundeigentimer vom Bau weil3, ihn vorwerfbar aber dennoch nicht untersagt (sich also verschweigt) und der
Baufuhrer redlich ist (RIS-Justiz RS0011088). Bei geringfligigem Grenzliberbau kann der Schikaneeinwand des
Baufuhrers berechtigt sein, wenn die Verhaltensweise des Grundnachbarn lberwiegend auf eine Schadigung des
Baufuhrers abzielt und die Wahrung und Verfolgung der sich aus der Freiheit des Eigentums ergebenden Rechte
deutlich in den Hintergrund tritt (RIS-Justiz RS0115858).

2. Bei ,Eigengrenziberbauten”, wenn also der Eigentimer die Grenze zweier eigenen Liegenschaften (Grundstlcke)
Uberbaut, erwirbt selbst ein unredlicher Baufihrer Eigentum an der Uberbauten Nachbargrundflache, wenn diese nur
geringwertig ist. Die Uberbaute Flache wachst dem ,Hauptteil” zu (RIS-Justiz RS0108464).

3. Nach Jabornegg (Der Grenziberbau im 6sterreichischen Recht, FS Eichler [1977] 287 ff) ist der Grenzlberbau unter
Einbeziehung grundsatzlicher Wertungen des § 418 ABGB im Allgemeinen nach 88 415, 416 ABGB zu beurteilen. Ist die
vom BaufUhrer in Anspruch genommene fremde Grundflache wertmaRig im Vergleich zum gesamten Gebadude und
der eigenen Grundflache kaum von Gewicht, erwirbt der Baufiihrer - auch bei Unredlichkeit - analog zu &8 416 ABGB
schon mit der Baufiihrung auch das Eigentum an der Grundflache. Ist der Grenziiberbau weder nach § 418 dritter Satz
noch analog § 416 ABGB zu beurteilen, steht er gemaR§ 415 ABGB im (auRerbiicherlich entstandenen) Miteigentum
von Baufuihrer und Grundnachbar. Fur den Fall, dass der redliche Grundnachbar einem unredlichen Baufihrer
gegenUbersteht, halt auch Jabornegg (aaO 313) einen Anspruch auf Naturalrestitution fur moglich.

4.1. Der Oberste Gerichtshof hat zuletzt in der Entscheidung1 Ob 239/08s zum Grenziberbau Stellung genommen
und zu einem dem vorliegenden Fall vergleichbaren Sachverhalt den ,auf3erblicherlichen” Eigentumserwerb einer
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Bauflhrerin an einer von der BaumaBBnahme betroffenen Grundflache im Hinblick auf deren Unredlichkeit und das
Untersagen der Baufiihrung durch den Grundeigentimer verneint. Weiters hat er die Auffassung vertreten, dass die
zum Eigengrenziiberbau ergangene Rechtsprechung nicht mit dem zu beurteilenden Sachverhalt vergleichbar sei. Das
Recht des Grundsttickseigentiimers werde nur durch das Verbot der schikandsen Rechtsaustibung beschrankt.

4.2.Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts hat der Oberste Gerichtshof daher auch nach den zu
~Eigengrenzliberbauten” ergangenen Entscheidungen4 Ob 266/97i und 1 Ob 18/05b, in denen er der Meinung
Jaborneggs gefolgt ist und die Anwendung des8 416 ABGB bejaht hat, beim Grenziiberbau von Liegenschaften, die
verschiedenen Eigentimern gehdren, keinen Anlass gesehen, von der standigen Rechtsprechung abzugehen. Eine
unterschiedliche Beurteilung rechtfertigt hier allein schon der Umstand, dass es sich beim Eigengrenziberbau nicht
um einen Fall des Bauens auf fremdem Grund iSd § 418 ABGB handelt (vgl auch4 Ob 266/97i). Wirde man einen
Eigentumserwerb des Bauflhrers am uberbauten Grund auch im Fall von dessen Schlechtglaubigkeit annehmen,
wlrde man sich zudem in einen unaufléslichen Wertungswiderspruch zum Schadenersatzrecht setzen, das bereits bei
leichter Fahrlassigkeit Schadenersatz, uzw in der Regel in Form von Naturalrestitution (8 1323 ABGB), vorsieht.

5. Damit wirft der vorliegende Fall aber keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat auf, sodass der

Rekurs spruchgemal zurtckzuweisen war.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die klagenden Parteien
haben auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen.
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