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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und Hofrdtinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch Kafka-Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte
Partei Mag. Dr. M***** \egen Raumung, Uber die aulierordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 22. Juli 2010, GZ 40 R 67/10i-18, womit Uber Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Bezirksgerichts Dobling vom 18. Janner 2010, GZ 9 C 111/09y-7, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 10. Mai 2010, GZ 4 C 110/10s-14, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemall 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Mit der WRN 2006 (BGBI 2006/124) erfolgte eine - durch die ZVN 2009 (BGBI 2009/30) modifizierte - Neuregelung des
§ 33 Abs 1 MRG: Statt der bisher auch fur den Mieter geltenden Notwendigkeit, ein dem Kiindigungsschutz des MRG
unterliegendes Bestandverhaltnis gerichtlich kindigen zu muissen, genlgt nun die schriftliche aullergerichtliche
Kindigung.

2. Dass der beklagte Mieter das Mietverhdltnis (blof3) schriftlich aufkiindigte, nimmt daher der Kindigung nicht ihre
Wirksamkeit. Insoweit ist die in der auBerordentlichen Revision zitierte Rechtsprechung (4 Ob 212/97y; s auch RIS-Justiz
RS0014332), wonach die (nach alter Rechtslage unwirksame) aul3ergerichtliche Aufkiindigung des Mietverhaltnisses
durch den Mieter als Anbot zu einer einvernehmlichen Vertragsauflésung zu verstehen ist, auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht anwendbar.

3. Der Beklagte steht auch in seiner auRBerordentlichen Revision nach wie vor auf dem Standpunkt, sein Mietverhaltnis
sei bis 31. Mai 2010 befristet, seine (von ihm selbst ausgesprochene) Kiindigung sei daher unwirksam. Dabei bezieht er
sich darauf, dass sein urspringlich auf funf Jahre befristetes Mietverhaltnis am 31. Mai 2007 durch Zeitablauf geendet
habe und gemal & 29 Abs 3 lit b MRG in der bereits anzuwendenden Fassung der WRN 2006 (§ 49e Abs 1 und 7 MRG)
auf drei Jahre, somit bis 31. Mai 2010, erneuert worden sei.
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4. Damit ist jedoch fur den Beklagten nichts gewonnen: 8 29 Abs 3 lit b zweiter Halbsatz MRG idF der WRN 2006 legt
fest, dass auch in diesem Fall der Mieter das unverzichtbare und unbeschrankbare Recht hat, den erneuerten
Mietvertrag jeweils zum Monatsletzten schriftlich unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist zu kiindigen.

5. Dass der Beklagte in seiner schriftlichen Aufkindigung bloRR eine einmonatige, nicht aber eine dreimonatige
Kiindigungsfrist einhielt, ist gemal 8 33 Abs 1 Satz 2 MRG fur die Wirksamkeit der Mieterkiindigung zum 30. Juni 2009 -
welchen Termin der Kldger ausdrucklich akzeptierte - unschadlich: Geht die Kindigung dem Vertragspartner erst nach
Beginn der fur den darin genannten Kundigungstermin einzuhaltenden Kindigungsfrist zu, so entfaltet sie ihre
Wirkung fur den ersten spateren Kindigungstermin, fir den die Frist zu diesem Zeitpunkt noch offen ist. Bei
verspateten Kindigungen kommt es somit infolge des klaren und nicht auslegungsbedirftigen Wortlauts der
Neuregelung zur Konvertierung dahin, dass die Kindigung ihre Wirkung fir den ersten spateren Kindigungstermin
entfaltet, fir den die Frist noch offen ist (Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, &8 33 MRG
Rz 5 mH auf die Materialien; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht22 8 33 MRG Rz 23; Dirnbacher, MRG idF der
WRN 2009, 434).

6. Im Unterschied zur gerichtlichen Aufkindigung, die nach der Rechtsprechung zuriickgenommen werden kann,
sofern Einwendungen erhoben wurden (RIS-Justiz RS0039681 [T1]), ist die rein privatrechtlich zu beurteilende
auBergerichtliche Aufkiindigung eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung, die keiner Annahme durch den
Gegner bedarf (6 Ob 686/81; RIS-JustizRS0028555 [T3]) und ihre Wirkung mit Zugang entfaltet Wurth in Rummel,
ABGB? § 1116 Rz 2 mwN; RIS-Justiz RS0028555 zum Wesen der auf die Beendigung eines Dauerschuldverhaltnisses
gerichteten Kundigungserklarung).

Die weiteren Ausfihrungen dazu, ob der vereinbarte Hauptmietzins den gesetzlichen Bestimmungen entspricht, sind
fr das hier zu beurteilende Raumungsverfahren ohne Bedeutung.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).
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