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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Brigitte
Augustin und Dr. Reinhard Drdssler (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache
der klagenden Partei W***** vertreten durch Sauerzopf & Partner Rechtsanwaélte in Eisenstadt, gegen die beklagte
Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner HauptstraBe 84-86, 1051 Wien, wegen Hohe
der Alterspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Marz 2010, GZ 8 Rs 140/09f-10, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 22. Janner 2010,
GZ 17 Cgs 354/08g-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie lauten wie folgt:

.Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager eine Alterspension samt Zuschlag gemaf38 143a GSVG von monatlich
1.541,53 EUR brutto ab 1. 9. 2008 zu gewahren.

Das auf Leistung einer héheren Pension gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 917,81 EUR (davon 152,97 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 5. 9. 2008 gewahrte die beklagte Partei dem am 18. 8. 1941 geborenen Klager ab 1. 9. 2008 (also
genau zwei Jahre nach Erreichen des Regelpensionsalters von 65 Jahren gemal3 § 130 Abs 1 GSVG) eine Alterspension
in Héhe von 1.541,53 EUR brutto. Da er insgesamt 200 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem ASVG, 414
Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem GSVG und neun Monate einer Ersatzzeit fir Prasenzdienst
erworben hatte, lagen (bereits) zum 31. 12. 2003 die Voraussetzungen flr eine vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemaR &8 131 GSVG vor. Deshalb berechnete die beklagte Partei die Alterspension des Klagers im
bekampften Bescheid nach der fiir ihn glinstigeren Rechtslage bis zum 31. 12. 2003 (§ 298 Abs 7 GSVG).

Die dagegen erhobene Klage ist auf Gewahrung einer héheren Alterspension gerichtet. Die in§ 139 Abs 6 GSVG (idaF)
vorgesehene Begrenzung des Steigerungsbetrags mit 80 % der (unstrittigen) Bemessungsgrundlage erhdhe sich gemafd
§8 143a Abs 1 GSVG (idaF) fur je sechs volle Monate des Pensionsantritts nach dem Regelpensionsalter um 1 % bis
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maximal 90 %. Zusatzlich gebihre gemaR § 143a Abs 1 GSVG fir je 12 Monate der spateren Inanspruchnahme der
Alterspension eine Erhdhung von 4 % der Gesamtbemessungsgrundlage, somit insgesamt von 8 %. Daraus ergebe sich
eine Pensionshdhe von 1.579,97 EUR.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Fur je 12 Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension
geblhre dem Klager zum Steigerungsbetrag des § 139 Abs 1 und 2 GSVG zwar eine Erhéhung um 4 % der
Gesamtbemessungsgrundlage; dies allerdings nur bis zum Erreichen von 80 % der Bemessungsgrundlage gemal3 § 139
Abs 6 GSVG. Ab Erreichen von 80 % der Bemessungsgrundlage erhdhe sich dieser héchstzulassige Prozentsatz fur je
sechs volle Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension lediglich um 1 % bis zum Héchstmal? von 90 %
(143a Abs 1 letzter Satz GSVG idaF).

Das Erstgericht wies das Klagebegehren - ohne Bescheidwiederholung - ab und folgte der Argumentation der
beklagten Partei, wobei es von dem (unstrittigen) Umstand ausging, dass die Rechtslage bis zum 31. 12. 2003 fur den
Klager glinstiger und daher maf3geblich sei (§ 298 Abs 7 GSVG).

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts und sprach aus, dass die ordentliche Revision
zuldssig sei. Es schloss sich der erstgerichtlichen Beurteilung an und gestand dem Klager lediglich zu, dass diese
Rechtslage die Mdglichkeit von Versicherten mit langen Versicherungszeiten, eine hoéhere Pension zu erhalten,
beschranke. Habe ein Versicherter bei Erreichen des Regelpensionsalters bereits 80 Steigerungspunkte erworben,
kénne er nur mehr zwei Steigerungspunkte pro Jahr bis maximal 90 Steigerungspunkte erwerben. Nach dem
Berechnungsmodell des Klagers stiinde ihm hingegen bei Pensionsantritt nach Erreichen des Regelpensionsalters eine
allgemeine Steigerung (fir 24 Monate) von vier Prozentpunkten sowie eine erhdhte Steigerung (fliir 24 Monate) von
acht Prozentpunkten zu, womit er 92 % der Bemessungsgrundlage erreichen wurde. Ein Hinausschieben der Pension
um funf Jahre wirde somit eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage von 80 % auf 110 % mit sich bringen (10 %
infolge Erhdhung des allgemeinen Steigerungsbetrags fur finf Jahre und 20 % infolge des erhéhten Steigerungsbetrags
von je 4 % pro Jahr), dadurch ware die Pension um 10 % hoher als die héchste zur Anwendung gelangende
Bemessungsgrundlage. Aus diesem Grund erachte der Berufungssenat die Auslegung des Klagers fur nicht zutreffend,
auch wenn sich moglicherweise selbst bei dieser Auslegung versicherungsmathematisch immer noch ein Vorteil der
Pensionsversicherung aus dem spateren Pensionsantritt ergeben sollte.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil noch keine Entscheidung des HOchstgerichts zur Auslegung des§ 143a GSVG
oder des vergleichbaren § 261c ASVG ergangen sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat die Revision des Klagers nicht beantwortet.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Die Revision halt an der bereits in der Berufung vorgetragenen Argumentation fest: Wenn§ 143a GSVG (in der zum
31. 12. 2003 geltenden Fassung) vorsehe, dass fiir je zwolf Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension
frihestens ab dem Zeitpunkt der Erfillung der Wartezeit ,zum" Steigerungsbetrag nach § 139 GSVG eine Erhéhung um
4 % der Gesamtbemessungsgrundlage geblhre, bedeute dies, dass jedenfalls ,zusatzlich zum" Steigerungsbetrag nach
§ 139 GSVG noch eine Bonifikation von 4 % vorzunehmen sei. Im Fall des Klagers, der die Pension 24 Monate spater in
Anspruch  genommen  habe, ergebe sich daher eine zusatzliche Bonifikation wvon 8 % der
Gesamtbemessungsgrundlage. Der letzte Satz im ersten Absatz des § 143a GSVG, wonach§ 139 Abs 6 GSVG so
anzuwenden sei, dass sich der Prozentsatz von 80 fir je sechs volle Monate der spateren Inanspruchnahme der
Alterspension um 1 bis zum Hdchstmalf? von 90 erhdhe, beziehe sich nicht auf die erwahnten 4 % (fuhre also nicht zu
einer Verringerung dieser 4 %) sondern ,ausschlieRlich auf § 139 GSVG und die dort enthaltene Regelung”.

Hiezu wurde erwogen:

1. Die hier mal3gebende, bis zum 31. 12. 2003 geltende (fir den Klager glinstigere [Vergleichspension nachs 298 Abs 7
GSVG; vgl 10 ObS 29/09a]) Rechtslage des SRAG 2000, BGBI | 2000/92, sah einen Ausbau des Bonus/Malus-Systems vor.
Danach geblhrte Versicherten, die die Geltendmachung ihres Anspruchs auf Alterspension Uber das
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Regelpensionsalter hinausschoben, ein Zuschlag zur Pension (Teschner/Widlar, GSVG, 75. Erg-Lfg,§8 143a GSVG
Anm 1.4; Rudda/Ficzko, Praxiskommentar zum GSVG 1. Lfg 8 143a S 2). Wie bereits das Berufungsgericht festhalt, ist
eine ausdrtickliche Antwort auf die hier zu I6sende Rechtsfrage weder der Regierungsvorlage (181 BIgNR 21. GP 32 f)
noch dem Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales (254 BIgNR 21. GP 33) zum SRAG 2000 zu entnehmen.

2. Nach dem ersten Absatz des8 143a GSVG idaF bestand der Bonusanspruch der Versicherten fir den spateren
Pensionsantritt nach Erreichen des Regelpensionsalters (sofern die Wartezeit erfullt war) darin, dass ab 1. 10. 2000

- fur je 12 Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension zum Steigerungsbetrag nach 8 139 GSVG eine
Erhéhung von 4 % der Gesamtbemessungsgrundlage” gebihrte (zweiter Satz) und

- 8 139 Abs 6 GSVG ,so anzuwenden” war, dass sich ,der Prozentsatz von 80 flr je sechs Monate der spateren
Inanspruchnahme der Alterspension um 1 bis zum Hochstmal? von 90 erhoht” (letzter Satz).

3. Hatte ein Versicherter bei Erreichen des Regelpensionsalters von 65 Jahren gerade die Wartezeit von
180 Versicherungsmonaten (§8 120 Abs 3 Z 2 GSVG) erfullt, erwarb er dadurch gemaR8 139 Abs 2 GSVG idaF pro
12 Monate zwei Prozent (der Gesamtbemessungsgrundlage) als Steigerungsbetrag, also insgesamt 30 %. Die Pension
hatte daher eine H6he von 30 % der Gesamtbemessungsgrundlage. Arbeitete er bis zur Vollendung des
66. Lebensjahrs weiter, so verflgte er Gber 192 Versicherungsmonate. Der allgemeine Steigerungsbetrag machte
gemald 8 139 Abs 2 GSVG idaF 32 % aus. Zusatzlich gebuhrte ihm gemalR§ 143a GSVG idaF ein Bonus von 4 %, weil er
die Alterspension erst ein Jahr spater in Anspruch nahm. Insgesamt erhielt er daher 36 % der
Gesamtbemessungsgrundlage, somit fur ein zusatzliches Jahr um 6 % mehr (Grindler, Die Pension4 [2003] 185 ff,
Beispiel 92).

4. GemalR§ 139 Abs 6 GSVG idaF durfte der Steigerungsbetrag 80 % der hdchsten zur Anwendung kommenden
Bemessungsgrundlage ,nicht Ubersteigen”. Ein Versicherter, der nach 480 Versicherungsmonaten bereits 80 %
Steigerungspunkte erworben, das Regelpensionsalter aber noch nicht erreicht hatte, konnte demnach keine weitere
Steigerung erwerben. Sein Pensionsanspruch blieb also prozentuell unverandert, lediglich die Bemessungsgrundlage

konnte sich noch erhéhen.

5. Um Langzeitversicherten einen Anreiz zu bieten, langer zu arbeiten, wurde - wie bereits dargelegt - in § 143a Abs 1
letzter Satz GSVG idaF normiert, dass § 139 Abs 6 GSVG ,so anzuwenden” sei, dass sich ,der Prozentsatz von 80 fur je
sechs Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension um 1 bis zum Hochstmal’ von 90 erhéht” (so bereits
10 ObS 29/09a zum Zweck der Bonifikation nach dem gleichlautenden8 261c ASVG). Der Steigerungsbetrag war somit
in diesen Schritten bis auf maximal 90 % zu erhohen. Ein Versicherter, der im Zeitpunkt der Erreichung des
Regelpensionsalters bereits 480 Versicherungsmonate (= 80 Steigerungspunkte) erworben hatte, konnte durch ein

Hinausschieben der Alterspension um genau funf Jahre seine Pension somit auf héchstens 90 % anheben.

5.1. Eine weitere Erhéhung, wie vom Klager angestrebt, war hingegen aufgrund der (weiter bestehenden) Grenzen
gemal § 143a Abs 1 letzter Satz iVm § 139 Abs 6 GSVG idaF nicht zuldssig; legte letztere Bestimmung doch eindeutig
fest, dass der Steigerungsbetrag die normierten Prozentsatze ,nicht Ubersteigen darf".

6. Diese Begrenzung flhrte zu einer Verminderung des Bonus von 4 % jahrlich fur diejenigen Versicherten, die - wie der
Klager - bereits einen Steigerungsbetrag von 80 % erreicht hatten; sie erhielten namlich bis zu einem
Hochststeigerungsbetrag von 90 % fur (je) sechs zusatzliche Monate nur noch 1 % mehr. Demgemald erschien es schon
nach der Einfihrung dieser Regelung fraglich, ob dadurch gentigend Anreize fir die Weiterarbeit geschaffen wurden
(Teschner/Widlar, GSVG, 75. Erg-Lfg, 8 143a GSVG Anm 1.4; vgl auch Grindler, Die Pension4 [2003] 185 f, Beispiel 91).

7. In der Folge wurden im BBG 2003 die Zu- und Abschlage mit Wirkung ab 1. 1. 2004 neu geregelt. Danach gebuhrt fur
12 Monate der spateren Inanspruchnahme nunmehr eine Erhéhung um 4,2 % der nach § 139 GSVG errechneten
Leistung, wobei als Hochstgrenze 91,76 % der Bemessungsgrundlage festgesetzt wurden (8 143a Abs 1 ASVG idgF). Die
far den vorliegenden Fall maRgebende Verminderung des Bonus auf 1 % sowie die Bezugnahme auf 8 139 Abs 6 GSVG
(in der aufgehobenen alten Fassung) sind in dieser Neuregelung der Zu- und Abschlage mit Wirkung ab 1. 1. 2004 nicht
mehr enthalten. Auch die neue - hier nicht anzuwendende - Bestimmung des § 143a Abs 1 letzter Satz ASVG igF lasst
aber keinen Zweifel daran, dass die so erhdhte Leistung ,hdchstens” 91,76 % der hdchsten zur Anwendung
kommenden Bemessungsgrundlage betragen darf.

8. Nach der dargelegten Entstehungsgeschichte und dem Inhalt der zitierten Bestimmungen kann der vom Klager
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vertretenen Auslegung des 8 143a Abs 1 letzter Satz iVm § 139 Abs 6 GSVG idaF somit nicht gefolgt werden. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass die in § 143a Abs 1 letzter Satz GSVG idF SRAG 2000 normierte Bonifikation eine
abschlieBende Regelung der nur in den dort angefihrten Prozentschritten (1 % fur jeweils sechs volle Monate der
spateren Inanspruchnahme der Alterspension) zuldssigen Uberschreitung des - vom Versicherten bereits erworbenen -
hochsten Prozentsatzes von 80 (iSd8 139 Abs 6 GSVG idaF) bis zum Hochstmall von 90 darstellte; weshalb die
begehrte zusatzliche Erhéhung um jeweils 4 % fur je 12 Monate der spateren Inanspruchnahme der Alterspension
(nach 8 143a Abs 1 Satz 2 GSVG idaF) - schon mangels Anwendbarkeit der zuletzt zitierten Bestimmung auf den
vorliegenden Fall - nicht in Betracht kam.

9. Das auf die Zuerkennung einer hoheren Alterspension gerichtete Begehren des Klagers erweist sich damit als nicht
berechtigt. Da der Bescheid vom 5. 9. 2008 durch die Klageerhebung aber zur Ganze aul3er Kraft getreten ist, wdre die
von der beklagten Partei gewahrte Leistung in den Urteilsspruch aufzunehmen gewesen (10 ObS 288/01b). Die
Berufung und die Revision sind im Ergebnis daher insoweit berechtigt, als die Vorinstanzen die im bekampften
Bescheid auch der Hohe nach zutreffend zuerkannte Leistung nicht neuerlich zugesprochen haben (10 ObS 19/03x
mwN; Kuderna, ASGG? Anm 4 zu § 71; Neumayr in Zellkomm § 71 ASGG Rz 2 jeweils mwN).

10. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Obzwar der Klager mit
seiner Klage nicht mehr erreichte als die beklagte Partei in ihrem Bescheid festsetzte, war die Einbringung der
Berufung und der Revision im Ergebnis notwendig, weil aufgrund dieser Rechtsmittel der urteilsmafige Zuspruch der
im (aul3er Kraft getretenen) Bescheid der beklagten Partei zuerkannten Pensionsleistungen erfolgte (10 ObS 288/01b;
10 ObS 19/03x; 10 ObS 149/03i uva).
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