jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/10/19 110s99/10h

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Oktober 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab,
Mag. Lend| und Dr. Bachner.-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Prammer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen des Vergehens nach § 91 Abs 1, Abs 2a iVm
§ 86 UrhG, AZ 063 Hv 136/08t des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Gber die von der Generalprokuratur gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 2. Juni 2009, AZ 18 Bs 210/09b (ON 6 der Hv-Akten), erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Michel, der Privatanklagevertreter Dr. Manak und Dr. Kraft sowie des
Vertreters der beschwerdefUhrenden [***** GmbH Dr. Ander| zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 2. Juni 2009, AZ 18 Bs 210/09b (ON 6 der Akten AZ 063 Hv 136/08 des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien), verletzt das Gesetz in § 71 Abs 1 zweiter Satz, Abs 3 zweiter und vierter Satz,
Abs 4 zweiter Satz sowie Abs 5 zweiter Satz StPO.

Dieser Beschluss wird aufgehoben und es wird in der Sache selbst erkannt:

Der Beschwerde der Privatanklager 1. W****% |nc,, 2, U***** || | P, 3. S*¥**** ynd 4. C***** |nc. gegen den Beschluss

des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23. April 2009, GZ 63 Hv 136/08t-2, wird nicht Folge gegeben.

Hierauf wird die I***** GmbH mit ihrer Beschwerde gegen die ,konkrete Durchfihrung” der Hausdurchsuchung bei
der Si***** GmbH am 3. September 2009 verwiesen.

Text
Grinde:

Mit am 27. Oktober 2008 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien eingelangtem Schriftsatz stellten die Privatanklager
1. Wr***% |nc,, 2, UF**** ||| P, 3. S*¥**** ynd 4. C***** |[nc. wegen § 91 (Abs 1, Abs 2a) iVm & 86 UrhG iVm § 20 StGB
gemal § 71 iVm 8§ 445 StPO den Antrag auf Abschopfung der Bereicherung von unbekannten Tatern und Dritten, die
aus der gewerbsmaRigen Vervielfaltigung und Zurverfigungstellung von Filmwerken, an denen den Privatanklagern
gemal § 38 Abs 1 UrhG die Verwertungsrechte zustehen, ohne Zustimmung der Privatanklager erfolgt sei. Ferner
begehrten diese zur Beweissicherung sowie zur Abklarung der Intensitdt der Rechtseingriffe und der Hohe der
ungerechtfertigten Bereicherung Durchsuchungen, Sicherstellungen und Beschlagnahmen. Zur Begriindung fuhrten
die Privatanklager ua aus, dass die Identitat der Eigentimer der sicherzustellenden Server sowie der tatsachlich aus
den inkriminierten Handlungen Bereicherten in der Hauptverhandlung zu klaren sei.

Mit Beschluss vom 23. April 2009, GZ 63 Hv 136/08t-2, wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien den zuvor
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erwahnten Antrag auf Abschopfung der Bereicherung im Wesentlichen mangels Namhaftmachung der zur
Hauptverhandlung zu ladenden Betroffenen, deren Ausforschung mit unverhaltnismaRig groBem Aufwand verbunden
sei, gemald 8 485 Abs 1 Z 2 StPO zuruck.

In Stattgebung der dagegen erhobenen Beschwerde der Privatanklager trug das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss
vom 2. Juni 2009, AZ 18 Bs 210/09b (ON 6 der Hv-Akten), dem Erstgericht ,die neuerliche Entscheidung”, der
Begrindung zufolge die Einleitung ,des gesetzlichen Verfahrens”, primar die Durchfihrung der beantragten
Durchsuchungen und Beschlagnahmen sowie im Weiteren die Anordnung der Hauptverhandlung auf, weil das
Erstgericht aufgrund des nach 8§ 445 StPO gestellten Antrags keinerlei Bemihungen zur Ausforschung der Identitat
eines Betroffenen unternommen, das Verfahren auch nicht abgebrochen, sondern den Strafantrag a limine
zurlckgewiesen habe (ON 6 S 5).

Am 3. September 2009 wurden die vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Beschlissen vom 1. Juli, 1. September
und 3. September 2009 (ON 8, 15 und 18) angeordneten Durchsuchungen und Beschlagnahmen im Beisein eines
Sachverstandigen durchgefihrt und die von den Unternehmen freiwillig herausgegebenen Unterlagen sichergestellt
(ON 20).

Gegen die ,konkrete Durchfihrung”, demnach ausschliel3lich gegen den Vollzug der Hausdurchsuchung bei der
Si***** GmbH, erhob die I***** GmbH mit Schreiben vom 18. September 2009 Beschwerde (ON 25).

Mit Beschluss vom 9. November 2009, AZ 18 Bs 373/09y, ON 29 der Hv-Akten, sprach das Oberlandesgericht Wien
seine Unzustandigkeit aus, weil die I***** GmbH nach dem Rechtsmittelvorbringen keine Beschwerde gegen den
erstgerichtlichen Hausdurchsuchungsbeschluss gefihrt, sondern vielmehr einen Einspruch wegen Rechtsverletzung
iSd § 106 StPO erhoben habe, Gber den in analoger Anwendung des § 106 Abs 4 und 5 StPO im Privatanklageverfahren
das Erstgericht selbst zu entscheiden habe.

Die diesbezlgliche Entscheidung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien ist noch nicht erfolgt.
Rechtliche Beurteilung

Im Strafverfahren gegen unbekannte Tater wegen des Vergehens nach § 91 Abs 1, Abs 2a iVm§ 86 UrhgG,
AZ 63 Hv 136/08t des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, steht - wie die Generalprokuratur gemaR § 23 Abs 2 StPO
zutreffend geltend macht - der Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 2. Juni 2009 (ON 6) mit dem Gesetz nicht
im Einklang:

Nach § 71 Abs 1 zweiter Satz StPO wird in Privatanklageverfahren das Hauptverfahren aufgrund einer Anklage des
Privatanklagers oder seines selbstéandigen Antrags auf Erlassung vermogensrechtlicher Anordnungen nach § 445 StPO
durchgefiihrt; ein Ermittlungsverfahren findet nicht statt.

Gemal’ § 71 Abs 5 erster Satz StPO hat der Privatanklager grundsatzlich die gleichen Rechte wie die Staatsanwaltschaft.
Zufolge des zweiten Satzes leg cit ist er jedoch zur Beantragung von ZwangsmalRnahmen nur insofern berechtigt, als
dies zur Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen erforderlich ist.

Gemald §8 71 Abs 3 zweiter und vierter Satz StPO hat der selbsténdige Antrag nach§ 445 Abs 1 StPO den Erfordernissen
einer Anklageschrift (8§ 211 StPO) zu entsprechen. Demnach muss ein solcher Antrag den Betroffenen und die mit
Strafe bedrohte Handlung konkret nennen, durch die oder flr deren Begehung der Betroffene die Bereicherung
erlangt hat (8 211 Abs 1 Z 1, Z 2 StPO; vgl Fuchs/Tipold, WK-StPO § 445 Rz 6 f).

Die Berechtigung zur Privatanklage und allfallige privatrechtliche Anspriiche sind, soweit sie nicht offensichtlich sind,
zufolge § 71 Abs 3 dritter Satz StPO in der Begriindung darzulegen.

Gemald § 71 Abs 4 zweiter Satz StPO hat das Gericht, soweit es nicht nach§ 485 StPO oder § 451 StPO vorgeht, die
Hauptverhandlung anzuberaumen. Der Einleitung des Hauptverfahrens vorgelagert ist demnach eine amtswegige
Prifung, ob der Privatanklage oder dem selbstandigen Antrag auf Erlassung vermogensrechtlicher Anordnungen nach
§ 445 StPO einer der in 8 212 Z 1 bis 4 und 7 StPO genannten Mangel anhaftet (§ 485 Abs 1 Z 2, Z 3 StPO).

Nach den EBRV zum Strafprozessreformgesetz, 25 BIgNR XXIIl. GP, Materialien 101 f, sollte die Privatanklage
abweichend vom Begutachtungsentwurf, der auf diese ganzlich verzichtete, in die Systematik der Reform integriert
werden. Da ein ,Weisungsrecht des Privatankldgers” an die Kriminalpolizei von vornherein nicht in Betracht komme,
sei das Verfahren als Hauptverfahren zu fuhren und finde ein Ermittlungsverfahren nicht statt. Folglich beginne das


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/485
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/445
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/106
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/445
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/445
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/211
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/485
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/451
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/445

Privatanklageverfahren mit der Anklage, kénne eine solche noch nicht eingebracht werden, sollten aber dennoch zur
Sicherung von Beweisen oder vermdgensrechtlichen Anordnungen Zwangsmafinahmen ergriffen werden - zu denken
sei hier vor allem an Sicherstellung von Produkten, die unter Verletzung von Immaterialglterrechten hergestellt und in
Verkehr gebracht werden oder auch an Auskunft Gber Bankkonten und Uber Bankgeschafte - ware ein selbstandiger
Antrag auf Erlassung vermogensrechtlicher Anordnungen nach 8 445 StPO bei Gericht zu stellen, der gleichfalls zur
Er6ffnung des Hauptverfahrens fuhren wirde.

Die verpflichtende Begrindung des Verfolgungsantrags (der Privatanklage oder des selbstandigen Antrags auf
Erlassung vermégensrechtlicher Anordnungen nach § 445 StPO) soll die amtswegige Uberpriifung der Anklage oder
des selbstandigen Antrags erleichtern und damit ,den Schutz fiir Beschuldigte vor ungerechtfertigten Privatanklagen”
verbessern (EBRV zum Strafprozessreformgesetz, 25 BIgNR XXII. GP, Materialien 103).

Daraus erhellt, dass ein urspringliches Konzept einer Strafprozessordnung ohne Privatanklageverfahren aufgegeben
wurde und es in der Folge zur Einfligung spezifischer Bestimmungen in ein an sich anders gedachtes System kam. Nur
so ist erklarlich, dass man zwar die Notwendigkeit der Ergreifung von ZwangsmaBnahmen auch fur Privatanklager
erkannte, diese aber - entgegen praktischen Erfordernissen vor allem bei Verletzung von Immaterialgiterrechten -
aufgrund unmissverstandlicher gesetzlicher Vorgabe auf bekannte Angeklagte oder Betroffene beschrankt blieben.
Eine teleologische Reduktion in § 71 StPO - etwa in Richtung der Ermdéglichung eines Antrags nach§ 445 StPO auch bei
vorerst unbekannten Betroffenen - scheidet indes mangels eines erkennbar planwidrig UberschieBenden
Regelungsinhalts (vor allem des§ 71 Abs 3 StPO) aus. Der in diesem Sinne aber wohl vonHorak, Das neue
Privatanklageverfahren, O)Z 2009/24 [214, 215], und der gegensténdlichen Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien
vertretenen Meinung muss entgegengehalten werden: Die Regeln der 8§ 443 f StPO fur die dort genannten
vermdgensrechtlichen Anordnungen als Annex zu einem Strafverfahren (vgl zu dort unbekannten Betroffenen
Fuchs/Tipold, WK-StPO §& 443 Rz 91 ff, § 444 Rz 6 ff) kdnnen nicht auf denselbstandigen Antrag nach§ 445 StPO
umgelegt werden, auch wenn dem Privatanklager die Moglichkeit des Ermittlungsverfahrens (und somit das Ergreifen
von ZwangsmalRnahmen auch gegen Unbekannte, vgl Fuchs/Tipold, WK-StPO § 444 Rz 24) ausdrucklich verwehrt wird
(8 71 Abs 1 letzter Halbsatz StPO) und fur Privatanklage und Antrag nach § 445 StPO § 211 StPO gilt (§ 71 Abs 3 StPO).
Die von den Privatanklagern im Gerichtstag geforderte ,Flexibilitdit des Verfahrens” bei einer Abschépfung der
Bereicherung ist juristisch ebensowenig moglich wie eine ,pragmatische Interpretation” der Verfahrensbestimmungen,
deren dogmatisch korrekte Auslegung durch Ministerialentwirfe (und den darin vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen, aktuell 82/ME XXIV. GP) unberihrt zu bleiben hat. Aus dem Vergleich mit §8 92 f UrhG ist - geht
es doch dort um Zwangsmittel hinsichtlich Eingriffsgegenstanden und -mitteln - fir die gegenstandliche Problematik
nichts zu gewinnen.

Vorliegend erflllte der eingangs beschriebene Antrag der Privatanklager auf Abschdpfung der Bereicherung von
unbekannten Tatern und Dritten die fUr einen Verfolgungsantrag iSd &8 71 Abs 1 zweiter Satz StPO gesetzlich
geforderten Kriterien nicht, weil die fur eine Bereicherungsabschdpfung essentielle Bezeichnung einer bestimmten
Person, gegen die sich die Zahlungsverpflichtung richten soll, fehlte - die Angabe ,angeblich V***** || G, Dubai,
Vereinigte Arabische Emirate” (ON 1) ist nicht ausreichend determiniert. Inhaltlich zielte der in Rede stehende Antrag
der Privatankldger - fur den ein Verbesserungsverfahren in der Strafprozessordnung nicht vorgesehen ist - zur
Ermittlung der Hohe der ungerechtfertigten Bereicherung (ON 1 S 3 f) mit dem zentralen Begehren auf naher
bezeichnete Sicherstellungen und Beschlagnahmen sowie Durchsuchung von Orten und Gegenstanden, insbesondere
auf Analyse der sicherzustellenden Server durch einen Sachverstandigen, Auswertung allfalliger auf den Servern
vorhandener Buchhaltungs-, Korrespondenz- und Kontounterlagen sowie Daten, die Informationen Uber die Identitat
der unbekannten Tater, deren Bezugs- und Vertriebskandle sowie Umsatze enthalten, letztlich auf die Vornahme von
Erhebungen zur Eruierung und Ausforschung der unbekannten Tater, sohin im Ergebnis auf ein Ermittlungsverfahren.
Da somit ein zur Er6ffnung des Hauptverfahrens geeigneter selbstandiger Antrag auf Abschopfung der Bereicherung
nach § 445 StPO mangels der hieflr notwendigen, ausreichend konkreten Bezeichnung des bzw der Betroffenen nicht
vorlag und nach dem klaren Wortlaut des 8 71 Abs 1 letzter Halbsatz StPO in Privatanklageverfahren kein
Ermittlungsverfahren stattfindet, somit die zuvor erwahnten ErmittlungsmaRnahmen de lege lata nicht zulassig waren,
hat das Landesgericht fur Strafsachen Wien bei dieser Sachverhaltskonstellation in Wahrnehmung seiner amtswegigen
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Uberprufungspflicht den in Rede stehenden selbstandigen Antrag nach § 445 StPO mit dem Beschluss vom 23. April
2009, GZ 63 Hv 136/08t-2, zu Recht gemaR 8 485 Abs 1 Z 2 StPO (iVm 88 212 Abs 1 Z 4, 211 Abs 1 Z 1 StPO)

zurlickgewiesen.

Indem das Oberlandesgericht Wien mit dem Beschluss vom 2. Juni 2009, AZ 18 Bs 201/09b (ON 6), in Stattgebung der
Beschwerde der Privatanklager dem Erstgericht die Durchfihrung ,des gesetzlichen Verfahrens”, insbesondere die
Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme auftrug, obwohl der selbstandige Antrag auf
Bereicherungsabschdpfung nach 8 445 StPO den gesetzlich determinierten Kriterien nicht entsprach, verletzte es das
Gesetz in den Bestimmungen des 8 71 Abs 1 zweiter Satz, Abs 3 zweiter und vierter Satz, Abs 4 zweiter Satz sowie
Abs 5 zweiter Satz StPO.

Die auf Verfolgung gerichtete Anordnung gereicht dem oder den (unbekannten) Betroffenen zum Nachteil. In
Auslibung des durch § 292 letzter Satz StPO eingerdumten Ermessens sah sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, den
gemal § 23 Abs 2 StPO bekdmpften Beschluss des Oberlandesgerichts aufzuheben.

Davon rechtslogisch abhangige Entscheidungen und Verfugungen, wie insbesondere die darauf beruhenden
BeschlUsse des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 1. Juli, 1. September und 3. September 2009 (ON 8, 15, 18)
und des Oberlandesgerichts Wien vom 9. November 2009 (ON 29) mussen nicht durch formellen Ausspruch beseitigt
werden (RIS-Justiz RS0100444).

Die erwdhnte Beschwerde ON 25 war als nunmehr gegenstandslos auf die aus dem Spruch ersichtliche Kassation zu
verweisen. Zur von den Privatankldgern angeregten Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens (Art 140 Abs 1 B-VG)
sah sich der Oberste Gerichtshof im Hinblick auf die Gesamtheit der zum Schutz von Immaterialglterrechten
vorhandenen Normen des UrhG nicht veranlasst (vgl - vor allem auch zu konfligierenden anderen Grundrechten -
4 Ob 41/09x).
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