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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil, Dr. Hopf, Dr. Tarmann-Prentner und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** K***** vyertreten durch Dr. Arnold Mayrhofer,
Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei O***** AG, ***** vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,
SingerstraBe 17-19, wegen 13.000 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Juli 2010, GZ 2 R 239/09v-16, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 23. Oktober 2009, GZ 64 Cg 16/09w-12, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 696,90 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist im Jahr 2004 in die Eigentumswohnung seiner Lebensgefahrtin in Linz gezogen. In raumlicher
Nachbarschaft zu dieser Wohnung verlduft die Trasse der Muhlkreisbahn, auf der die Beklagte mit Personenziigen
regelmalig den Zugverkehr betreibt. Die Schieneninfrastruktur sowie die Triebfahrzeuge werden von
Schwestergesellschaften der Beklagten zur Verfigung gestellt. Im Nahbereich der Wohnung befand sich eine
Eisenbahnkreuzung, die kraft bescheidmaRiger Anordnung durch Andreaskreuze sowie durch die Abgabe akustischer
Signale der Schienenfahrzeuge zu sichern war.

Der Klager begehrte unter Berufung auf einen Ausgleichsanspruch nach§ 364a ABGB die Zahlung von 13.000 EUR sA.
Das zunachst zusatzlich erhobene Feststellungsbegehren liel} er spater fallen. Die von den Zigen der Beklagten
abgegebenen Pfeifsignale seien in der Wohnung deutlich wahrnehmbar, weshalb eine ortstubliche Nutzung nicht mehr
moglich sei. Aufgrund der stetigen Larmimmissionen sei er zwischenzeitlich erkrankt. Seine aktive Klagslegitimation sei
deshalb gegeben, weil ihm wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft ein Recht auf Benltzung der gemeinsamen
Wohnung zustehe.

Die Beklagte bestritt zunachst die aktive Klagslegitimation, zumal der Klager weder Eigentimer noch Mieter der
Wohnung sei. Daruber hinaus verneinte sie das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Anspruch nach § 364a ABGB.
Alle Einwirkungen, die der Betrieb der Eisenbahn Ublicherweise mit sich bringe, gehdrten zu jenen Umstanden, die den
Charakter der Landschaft formten, weshalb sie als ortsublich anzusehen seien. Auch ihre Passivlegitimation sei nicht
gegeben, weil sie nicht Betreiberin der behordlich genehmigten Anlage sei. Eine solche Anlage iSd § 364a ABGB sei nur
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in der Schieneninfrastruktur zu erblicken, nicht aber in der Befdérderung von Personen bzw im Betrieb der

Schienenfahrzeuge.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach8& 364a ABGB sei nur der Eigentimer, der sonst dinglich
Abwehrberechtigte sowie der Mieter und der Wohnungseigentumsbewerber, dem die Wohnung bereits Ubergeben
worden sei, ersatzberechtigt. Dementsprechend stehe der Ehegattin des Mieters gegen den Stérer nach der
Rechtsprechung kein nachbarrechtlicher Unterlassungsanspruch zu. Dies muisse umso mehr fur den bloRen
Lebensgefahrten gelten. Auf einen Bestandvertrag habe sich der Klager nicht berufen.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung. Da der Klager im erstinstanzlichen Verfahren nicht fur sich in
Anspruch genommen habe, Mieter der Wohnung zu sein, sei die Feststellung des Erstgerichts, wonach der Klager
gegenlber seiner Lebensgefahrtin anteilige Betriebskosten begleiche, UberschieRend. Die Frage, ob dem Klager
aufgrund der bestehenden Lebensgemeinschaft eine quasi-dingliche Stellung zukomme, habe das Erstgericht
zutreffend verneint. Damit sei ihm die Anspruchslegitimation nach 8 364a ABGB abzusprechen. Die ordentliche
Revision sei zulassig, weil zur Frage der Legitimation eines Lebensgefdhrten eines Grundeigentimers fir einen
Anspruch nach § 364a ABGB eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Beklagte, dem Rechtsmittel der Gegenseite den Erfolg zu versagen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht angefuhrten Griinden zulassig. Sie ist aber nicht berechtigt.

1. Immissionen aus einer behordlich genehmigten Anlage kann der Eigentimer grundsatzlich nicht abwehren. An die
Stelle des Unterlassungsanspruchs gemal 8 364 Abs 2 ABGB, der unter bestimmten Voraussetzungen (siehe dazu
8 Ob 128/09w) einer Duldungspflicht weicht, tritt ein auf Vergltung des Schadens gerichteter
verschuldensunabhangiger Ausgleichsanspruch nach 8 364a ABGB (Spielbtchler in Rummel3 § 364a Rz 1). Da die
behordliche Genehmigung dem Eingriff die Rechtswidrigkeit nimmt, handelt es sich um eine Eingriffshaftung fur
rechtmaRiges Verhalten (Oberhammer inSchwimann3 8§ 364a Rz 1). Die Bestimmung des8 364a ABGB ist
analogiefahig. Ausreichende Anhaltspunkte flr einen Analogieschluss werden in jenen Fallen angenommen, in denen
die Abwehr des Eingriffs zwar an sich zuldssig bleibt, das Vorliegen einer behérdlichen MaRBnahme fur die
schadenstiftende Tatigkeit jedoch den Anschein der Gefahrlosigkeit und der RechtmaRigkeit erweckt und dadurch die
Durchsetzung von Abwehransprichen praktisch erschwert oder unméglich macht (vgl 6 Ob 2323/96b).

2.1 Die Anspruchsberechtigung nach 8§ 364, 364a ABGB kommt zunadchst dem betroffenen Grundeigentiimer sowie
anderen am Grundstuck dinglich Berechtigten, wie zB dem FruchtnieRer oder bei Gefahr der Entwertung der Sache
dem Pfandglaubiger zu, nach der Rechtsprechung und der herrschenden Lehre dartber hinaus aber auch dem blof3
obligatorisch Nutzungsberechtigten, wie dem Bestandnehmer (8 Ob 523/92 = SZ 65/38; RIS-JustizRS0010643; Eccher in
KBB2 & 364 Rz 15 und & 364a Rz 5; einschrSpielblichleraaO § 364 Rz 1 und § 364a Rz 8). Das Bestehen
nachbarrechtlicher Anspriiche wurde vom Obersten Gerichtshof auch zwischen Mit- und Wohnungseigentimern und
Wohnungseigentumsbewerbern desselben Hauses bereits im Grundsatzlichen bejaht (5 Ob 444/97y; 5 Ob 82/06d).

Eine der hier aufgezahlten Rechtspositionen kann der Klager nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

2.2 Der Klager kann sich auch nicht etwa auf§ 372 ABGB stltzen. Nach einhelliger Ansicht kann zwar aul3er der
Herausgabeklage auch die Klage des Eigentimers auf Stérungsabwehr und ebenso die Klage eines sonstigen dinglich
Berechtigten auf Behauptung seines Rechts oder ebenfalls auf Stérungsabwehr mit der actio Publiciana geltend
gemacht werden, so etwa durch den aul3erblcherlichen Erwerber einer Liegenschaft (1 Ob 33/78 = SZ 51/164), den
nicht verblcherten Servitutsberechtigten (2 Ob 229/73 = SZ 47/29) oder den noch nicht verblcherten
Wohnungseigentumsbewerber (5 Ob 44/99b). In Analogie zu§ 372 ABGB gewahrt der Oberste Gerichtshof neben dem
Vorbehaltskaufer (7 Ob 768/78 = SZ 52/63) auch dem Bestandnehmer, also dem obligatorisch berechtigten
Sachinhaber, die Stdérungsabwehr gegen Dritte (verst Senat7 Ob 654/89 = SZ 62/204; vgl RIS-JustizRS0010644;
Eccher aaO § 372 Rz 2 bis 4). Begriindet wurde diese Entscheidung mit der Ahnlichkeit des Bestandrechts mit gewissen
Servituten und der Starkung der Position des Mieters durch das Mietenrecht (siehe dazu Spielblchler aaO § 372 Rz 5).
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Unter den vom Klager im gegebenen Zusammenhang ins Treffen gefihrten ,besonderen Beziehungen des Mieters zur
Sache”, die eine Starkung seiner Rechte auch gegen Dritte erforderlich machten, sind naturgemaR nur die rechtlichen
Beziehungen zu verstehen. Warum dem Lebensgefahrten eine in dieser Hinsicht vergleichbare ,Nahebeziehung zur
Sache” zukommen soll, vermag die Revision nicht schlUssig zu begriinden.

In der Reichweite der Aktivlegitimation besteht zwischen publizianischer Klage einerseits und nachbarrechtlichen
Abwehr- und Ausgleichsansprtichen andererseits somit kein relevanter Unterschied.

2.3 Im Einklang mit den dargestellten Grundsatzen kommt der Ehegattin eines Mieters nach der Rechtsprechung keine
Aktivlegitimation zur Stérungsabwehr gemall 88 372 und 364 f ABGB zu (4 Ob 324/98w = RIS-JustizRS0111381;
Spielblchler aaO 8 372 Rz 5).

3.1 Der Klager leitet die von ihm beanspruchte Aktivlegitimation per se aus seiner Stellung als Lebensgefahrte der
Wohnungseigentumerin ab. Da dem Lebensgefahrten anders als dem Ehegatten kein aus 88 90, 97 ABGB abgeleitetes
familienrechtliches Wohnungsrecht zustehe und sich aus der Aufnahme einer Lebensgemeinschaft allein noch keine
Rechte ergeben wurden, liege notgedrungen eine bewusste Gebrauchsiberlassung vor, die als Bestandvertrag zu
qualifizieren sei oder dem Mietrecht bzw einer quasi-dinglichen Stellung gleichkomme.

3.2 Den - zumindest konkludenten - Abschluss eines Bestandvertrags oder etwa eines Gesellschaftsvertrags und damit
einen von der Lebensgemeinschaft unabhangigen Rechtstitel hat der Klager nicht behauptet (vgl RIS-Justiz RS0014313;
RS0021746). Dazu ist darauf hinzuweisen, dass selbst finanzielle Beitrdge des Lebensgefdhrten zu den
Wohnungskosten mangels objektiv nach den Gewohnheiten des redlichen Verkehrs zu erschlieBender beiderseitiger
Rechtsgeschaftsabsicht nicht zur Annahme eines konkludenten Bestandvertrags fiihren kénnten (vgl RIS-Justiz
RS0014313). Aufgrund fehlender Behauptungen zum Vorliegen eines Bestandverhaltnisses kommt der Feststellung des
Erstgerichts, dass der Klager anteilige Betriebskosten (an seine Lebensgefahrtin) begleiche, keine Relevanz zu; die
entsprechende Beurteilung des Berufungsgerichts ist demnach nicht zu beanstanden.

Durch die Eingehung einer Lebensgemeinschaft allein wird kein dingliches oder obligatorisches Wohnungsrecht
zugunsten des an sich nicht nutzungsberechtigten Lebensgefahrten begrindet. Der andere, an sich
nutzungsberechtigte Lebensgefdhrte kann daher jedenfalls bei Aufhebung der Lebensgemeinschaft die Raumung
seiner Wohnung verlangen (vgl RIS-Justiz RS0011874; RS0010337). Ohne besonderen Rechtstitel kommt einem
Lebensgefahrten daher nur ein familienrechtsnahes Wohnungsrecht zu.

Wenn nun schon dem Ehegatten eines Bestandnehmers keine Aktivlegitimation in Bezug auf nachbarrechtliche
Abwehr- und Ausgleichsanspriiche zukommt, muss dies umso mehr fir den blofRen Lebensgefdhrten eines
Bestandnehmers und gleichermaBen fur den bloRBen Lebensgefdhrten eines Grund- oder Wohnungseigentimers
gelten. Der Argumentation des Klagers, dass zugunsten des Lebensgefahrten kraft seiner Stellung automatisch ein
zumindest bestandahnliches Verhaltnis angenommen werden musse, kann daher nicht beigepflichtet werden.

4 . Zusammenfassend ergibt sich: Ohne besonderen Rechtstitel etwa in Form eines zumindest konkludent
abgeschlossenen Bestand- oder Gesellschaftsvertrags kommt einem Lebensgefahrten an der Wohnung, hinsichtlich
derer der andere Lebensgefahrte nutzungsberechtigt ist, wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft ein bloR
familienrechtsnahes Wohnungsrecht zu. Die Rechtsstellung des Lebensgefahrten ist nicht mit jener eines
Bestandnehmers vergleichbar. Fir Abwehr- oder Ausgleichsanspriche nach §§ 364, 364a ABGB kommt dem blof3en
Lebensgefahrten eines Mieters oder Wohnungseigentiimers ebenso wie dem Ehegatten keine Aktivlegitimation zu.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren damit zu Recht abgewiesen. Der Revision war daher der Erfolg zu

versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
Textnummer

E95479
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2010:00900B00069.10B.1022.000
Im RIS seit

22.11.2010


https://www.jusline.at/entscheidung/311579
https://www.jusline.at/entscheidung/383134
https://www.jusline.at/entscheidung/465469
https://www.jusline.at/entscheidung/479031
https://www.jusline.at/entscheidung/465469
https://www.jusline.at/entscheidung/451600
https://www.jusline.at/entscheidung/464207

Zuletzt aktualisiert am

20.12.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2010/10/22 9Ob69/10b
	JUSLINE Entscheidung


