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Kopf

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr. Purtscheller als Vorsitzenden und die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Kohlegger und Dr. Engers als weitere
Mitglieder des Senats in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Harald T***** Facharzt fir Orthopadie in
6500 Landeck, Ulrichstral3e 43, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Dr. Renate Erlacher-Philadelphy, Rechtsanwalte
in 6020 Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. Kerstin S***** 2 Regine Sonja S***** ebendort, und 3. V*****,
samtliche vertreten Dr. Georg Santer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, wegen Berentung (monatlich EUR 2.327,98;
Streitwert gemal3 § 58 Abs 1 JN: EUR 83.807,28), Uber die Berufung der klagenden Partei (ON 84) gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 27.7.2010, 8 Cg 241/05z-83, in nichtdffentlicher Sitzung (8 480 Abs 1 ZPO) zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Berufung wird k e i n e Folge gegeben.
Text

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen zu Handen des Beklagtenvertreters die mit
EUR 3.337,19 (darin enthalten EUR 556,20 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands, Uber den das Berufungsgericht erkannte,Ubersteigt EUR 30.000,--.
Die (ordentliche) Revision ist n i ¢ h tzulassig.
Entscheidungsgrinde:

Am 22.2.2003 verschuldete die Erstbeklagte mit dem von der Zweitbeklagten gehaltenen und der WGV Versicherung in
der Bundesrepublik Deutschland aufrecht gegen Haftpflicht versicherten Renault Twingo, Kennzeichen ***** (D) einen
Verkehrsunfall mit dem vom Klager gehaltenen und gelenkten VW Passat, Kennzeichen *****_Dje Akut-Spitaldiagnose
beim Klager lautete auf eine Rissquetschwunde am Kopf, eine Zerrung der Halswirbelsdule und einen Bruch der
6. Rippe links. Tatsachlich lag allerdings eine wesentlich schwerere, insbesondere kndcherne
Halswirbelsaulenverletzung samt Verletzung von Weichteilen und Nervenwurzeln vor. Der Klager zog sich durch den
Unfall tatsachlich eine Prellung des Kopfes links mit einer Rissquetschwunde links, ein schweres Schleudertrauma der
Halswirbelsaule Grad Ill gemall dem glltigen Schema mit Rotationsfraktur C4/C5 und mit einem Ausbruch/einer
Verkippung des rechten oberen Gelenkfortsatzes mit Verlagerung des Frakturfragments in den Recessus des
Neuroforamens mit Kompressionssymtomatik auf die Nervenwurzel C5 und partiell C6 rechts zu. Dartiber hinaus erlitt
der Klager einen Bruch der 6. und 11. Rippe links sowie eine voribergehende posttraumatische Auffalligkeit im Sinn
einer sogenannten Anpassungsstorung, also einer kurzen depressiven Reaktion. Diese psychischen Belastungen
entstanden nicht nur durch die Verletzungen an sich, sondern auch noch durch die besondere Tatsache, dass es dem
Klager trotz der guten Kenntnisse Uber eine solche Art der Verletzung als Orthopade nicht mdglich war, die Befundung
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sowie die Untersuchungen von Anfang an selbst durchzufthren. Auch die Diskrepanz zwischen der Mitteilung bei der
Erstversorgung in der Universitatsklinik Innsbruck, er habe leichte Verletzungen erlitten, und dem weiteren Verlauf der
Verletzungsfolgen war fur den Klager sehr belastend: Er musste miterleben, wie nach einer angeblich scheinbar
leichten Verletzung eine Lahmung in seinem rechten Arm eintrat, durch welche ohne durchschlagenden Heilungserfolg
die weitere Berufsaustbung vor allem im Bereich der operativen Orthopadie unmdoglich geworden ware. Diese
psychisch relevanten Stérungen, die Uber ein bloBes Ungemach hinausgingen, sind mittlerweile abgeklungen. Sie
haben zu keinem persistierenden, psychiatrisch relevanten Leiden gefuhrt.

Erst aufgrund eingetretener Lahmungserscheinungen am rechten Arm des Klagers fanden Réntgen- und MRT-
Untersuchungen statt. Am 7.3.2003 erfolgte eine weitere neurologische Untersuchung durch Univ. Doz. Dr. Peter Pohl.
Wegen der erlittenen Verletzungen an der Halswirbelsdule und wegen der neurologischen Ausfélle musste letztlich am
14.3.2003 eine Operation durchgefuhrt werden. Diese fihrte zu einer teilweisen Ruckbildung der neurologischen und
radikularen Ausfalle. Der Klager wurde aufgrund der Operation vom 14.3. bis 21.3.2003 im Sanatorium Kettenbrticke in
Innsbruck stationdr aufgenommen und behandelt. Dort erfolgten anschlieRend physikalische Anwendungen, um den

Heilungsverlauf zu unterstitzen.

Im Verfahren 40 Cg 215/03h (3 R 73/06v und 3 R 99/05s) begehrte der Klager Schmerzengeld, Heilungskosten,
Pflegekosten, pauschale Unkosten, Fahrtkosten, Medikamentenkosten und den restlichen KFZ-Schaden sowie die
Feststellung der Haftung der Beklagten dem Grunde nach zur ungeteilten Hand fir samtliche kunftigen Schaden aus
dem Unfall vom 22.2.2003, bei der Drittbeklagten mit der Haftpflichtversicherungssumme des beteiligten
bundesdeutschen Fahrzeugs begrenzt. Mit rechtskraftigen Urteilen vom 17.3.2005, 40 Cg 215/03h-50, 23.8.2005, 3 R
99/05s (OLG Innsbruck) und 7.4.2006, 40 Cg 215/03h-70, wurde diesem Klagebegehren stattgegeben. In den
Entscheidungsgriinden wurde festgestellt, dass beim Kldger unfallkausal eine Minderung der Erwerbstatigkeit von 20 %
im Sinn der Beeintrachtigung der Halswirbelsdule und 15 % im Sinn der neurologischen Ausfdlle als Dauerschaden
verbleibe. Allerdings wurde angenommen, dass sich diese Werte aufgrund allenfalls auftretender unfallkausaler
Spatfolgen noch weiter erhéhen kénnten.

Im Verfahren 11 Cg 136/05f LG Innsbruck begehrte der Klager konkret berechneten Verdienstentgang fir die Dauer
seiner Arbeitsunfahigkeit nach dem Unfall, also bis 3.7.2003, der ihm (nach Anrechnung einer Uberzahlung im
Verfahren 1 R 19/08s OLG Innsbruck) auch mit Urteil vom 1.12.2008, 11 Cg 136/05t-58, zuerkannt wurde.

Der Klager fihrte vor dem Unfall und fuhrt auch nach Beendigung der Arbeitsunfahigkeit nach dem Unfall eine
facharztliche Praxis fur Orthopdadie in *****_ Ursprunglich war er der einzige Orthopdde im Bezirk *****_ Mittlerweile
haben noch weitere zwei Orthopaden, namlich Dr. Martin F¥**** ynd Dr. Bernhard F***** eine Facharztpraxis fir
Orthopéadie im Bezirk ***** ergffnet. Neben seiner Tatigkeit als niedergelassener Orthopade in ***** gperierte (vor
dem Unfall) und operiert (nach Beendigung der Arbeitsunfahigkeit) der Klager einmal pro Woche im Sanatorium ****%
in ****%*_|m Rahmen dieses wochentlichen Operationstags fuhrt der Kldger jeweils zwei bis drei Operationen durch.

Die Honorarumsatze des Klagers (Kassenerldse addiert mit Privatpatientenerldsen) beliefen sich auf folgende Betrage:

1999 EUR 278.964,--
2000 EUR 295.731,--
2001 EUR 288.252,--
2002 EUR 254.091,--
2003 EUR 276.199,--
2004 EUR 230.235,--.

In diesen Grundzlgen ist der Sachverhalt im Berufungsverfahren unstrittig.

Mit der am 21.12.2005 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager (ab Schluss der mindlichen
Verhandlung) den Zuspruch einer monatlichen abstrakten Rente von EUR 2.327,98. Er brachte dazu zusammengefasst
vor, er leide unter unfallkausalen Dauerschaden an der Halswirbelsaule: Insbesondere in den Bereichen C4/C5. Es
bestehe die eminente Gefahr, dass es in Zukunft zu einer Uber das normale MaR der AbnlUtzung des Alterns
hinausgehenden Verstarkung degenerativer Prozesse in den Halswirbeln ober- und unterhalb der verletzten Zone
komme. Die Beweglichkeit im verletzten Areal konne nicht mehr physiologisch normal ablaufen. Die



Beeintrachtigungen des Klagers seien mit rechtskraftigem Urteil des LG Innsbruck, 40 Cg 215/03h, mit 20 % MdE im
Halswirbelbereich und 15 % MdE flir neurologische Ausfalle festgestellt worden. Eine weitere Verschlechterung der
Situation sei ausdrucklich als moégliche Entwicklung festgestellt worden. Zu diesen Unfallfolgen komme noch eine
Kraftminderung des Arbeitsarms des Klagers rechts, die ihn vor allem beim Durchfihren von Operationen stark
behindere. Samtliche Unfallfolgen seien nicht auf degenerative Vorschaden, sondern ausschlie3lich auf den Unfall

zurickzufahren.

Derzeit sei der Klédger noch in der Lage, seiner Tatigkeit als praktizierender und operierender Orthopade
nachzukommen. Er erleide daher keinen konkreten Verdienstentgang. Aufgrund des erlittenen Dauerschadens seien
jedoch kinftige UmsatzeinbuRen zu erwarten: Der Klager kdnne Arbeiten im Umfang eines gesunden Orthopaden nur
unter Aufbringung erhdhter Anstrengungen verrichten, die seine Arbeitskraft wesentlich friiher erschépften und
versiegen lieBen. Der Klager sei daher der Gefahr einer Benachteiligung im Wettbewerb mit gesunden Menschen
ausgesetzt. Dies umso mehr, als sich in den letzten Jahren zwei weitere praktizierende Fachéarzte fir Orthopadie im
Bezirk ***** njedergelassen hatten. Daher sei damit zu rechnen, dass Patienten, die aufgrund der
verletzungsbedingten Einschrankungen des Klagers bei seiner Berufsausiibung langer auf Termine warten missten, zu
diesen beiden neuen Arzten wechseln kénnten. Im Verfahren 11 Cg 136/05f LG Innsbruck habe der Kliger nur den
subjektiv konkret entstandenen Verdienstentgang wahrend der Heilungsphase geltend gemacht. In diesem Verfahren
begehre der Klager den Nachteil, der in seinen unfallbedingten Mehranstrengungen und seiner verletzungsbedingten
Mehrauszehrung und in der Benachteiligung im Wettbewerb mit gesunden Facharzten fir Orthopéadie, insbesondere
den beiden zuletzt im Bezirk ***** niedergelassenen, ausgesetzt sei. Entsprechend der pieglerschen Formel bemesse
sich die Hohe seiner abstrakten Rente mit der Halfte der Héhe der prozentuellen Erwerbsminderung. In den Jahren
2000 bis 2002 habe der Klager insgesamt EUR 838.074,-- an Umsatz erwirtschaftet; der jahrliche Durchschnittsumsatz
belaufe sich demgemal? auf EUR 279.358,--. Ein monatlicher Durchschnittsumsatz ergebe sich daraus mit
EUR 23.279,83. 10 % davon entsprachen einer monatlichen abstrakten Rente von EUR 2.327,98. Bemessungsgrundlage
far die Berechnung des Verdienstentgangs sei der Nettoschaden zuzlglich der vom Verletzten zu leistenden Steuern
und Abgaben. Die Schadenersatzleistung sei so zu berechnen, dass sie unter BerUcksichtigung der durch sie wieder
entstandenen Abgange an Steuern und sonstigen etwaigen gesetzlichen Abzugsposten dem Nettoschaden entspreche.
Zu diesem Zweck seien die Bruttodurchschnittsumsatze des Klagers zur Berechnung der Héhe der abstrakten Rente
heranzuziehen.

Allenfalls vorhandene degenerative Veranderungen hatten keinerlei in Prozenten ausdriickbare Einschréankung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers zur Folge und kdnnten ohne das schadigende Ereignis keineswegs zu einer Gefahrdung
oder gar Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit des Klagers insbesondere als praktizierender und operierender
Orthopade fiihren.

Die Beklagten bestritten, beantragten kostenpflichtige Klagsabweisung und wendeten zusammengefasst ein, der
Klager habe bereits im Verfahren 11 Cg 136/05f LG Innsbruck den subjektiv konkret berechneten Verdienstentgang
aufgrund der verletzungsbedingten Verdiensteinbu3en begehrt. Ein Anspruch auf abstrakte Rente sei daher nicht
mehr gegeben. Eine Einkommensminderung des Klagers wegen der unfallbedingten Verletzungen sei weder zu
erwarten noch wahrscheinlich. Es bestehe auch keine Gefahr einer Benachteiligung im Wettbewerb mit anderen
niedergelassenen Orthopaden. Der Klager sei selbststandiger praktizierender und operierender Orthopade und derzeit
in seiner Berufsausubung aufgrund der unfallkausalen Verletzungen in keiner Weise behindert. Allerdings lagen bei
ihm altersbedingte Aufbrauchserkrankungen der gesamten Wirbelsdule vor, die nicht unfallkausal seien und bereits
zum Unfallzeitpunkt mehr oder weniger starke Beeintrachtigungen der Beweglichkeit der Halswirbelsdule bedingt
hatten. Als Dauerfolge liege beim Kldger maximal eine unfallkausale Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 10 bis
15 % vor. Diese sei aber Uberwiegend oder ausschlieRRlich durch die nicht unfallkausalen degenerativen Vorschaden
begrindet. Es bestehe somit kein innerer Zusammenhang zwischen den ihm von der Erstbeklagten zugefiigten
Verletzungen und einem etwaigen kunftigen konkreten Verdienstentgang. Dieser Verdienstentgang liege ausschlie3lich
in den altersbedingten und nicht unfallkausalen Degenerationserscheinungen in der Halswirbelsdule des Klagers
begriundet.

Auch der Hohe nach sei die Berechnung des Klagers unrichtig: Es sei nicht der jahrliche Bruttoumsatz zugrunde zu
legen, sondern vielmehr seien die variablen Kosten abzuziehen. Die etwaige Verringerung der Fixkosten musse
bertcksichtigt werden. Der sich daraus ergebende Gewinn vor Steuern sei netto zu berechnen; der adaquate



Steuersatz sei anzusetzen. Unklar sei, ob der Kldger Gberhaupt schwere Operationen wie Wirbelsdulenoperationen
und Operationen an der Schulter, am Kniegelenk und an der Hufte tatsachlich durchgefuhrt habe. Diesen Beweis sei
der Klager schuldig geblieben. Es werde ausdrticklich bestritten, dass der Klager in der Vergangenheit im Rahmen
seiner Operationstage solch schwere Operationen durchgefiihrt habe. In der normalen laufenden operativen,
insbesondere arthroskopischen operativen Tatigkeit sei der Klager in keiner Weise beeintrachtigt.

Mit dem bekampften Urteil vom 27.7.2010, 8 Cg 241/05z-83, wies das Erstgericht das Klagebegehren ab und erlegte
dem Klager die mit EUR 19.764,83 bestimmten von den Beklagten verzeichneten Verfahrenskosten zum Ersatz auf.
Diesem Erkenntnis legte das Erstgericht neben dem eingangs der Berufungsentscheidung wiedergegebenen,
unstrittigen auch noch den auf den S 7-9 (AS 433-435) der Urschrift bzw der Ausfertigungen (ON 83) enthaltenen
Sachverhalt zugrunde, auf den zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann. Vor allem nahm das
Erstgericht als erwiesen an, dass

beim Klager vor dem Unfall nicht unfallkausale degenerative Veranderungen zwischen dem 5. und 6. Halswirbelkdrper
mit Osteophyten, Osteochondrose und einer hochgradigen Verminderung des Bandscheibenraums bestanden (S 7
letzter Absatz ON 83 = AS 433);

eine Verstarkung dieser nicht unfallkausalen degenerativen Verdnderungen in der Halswirbelsdule des Klagers durch
den Unfall nicht stattgefunden habe (S 8 erster Absatz Zeile sieben und acht ON 83 = AS 434) und auch kinftig als
Unfallfolge nicht zu erwarten sei (S 8 erster Absatz Zeile zehn bis zwdlf ON 83 = AS 434);

die unfallkausale Kraftminderung rechts beim Armheben nach vorne und auf die Seite als geringfligig anzusehen sei
(S 8 erster Absatz Zeile vier bis sechs und letzter Absatz ON 83 = AS 434); nur 70 bis 80 % der eingeschrankten
Beweglichkeit der Halswirbelsdule auf den Unfall zurlickzufihren sei, der Ubrige Anteil auf die nicht unfallkausalen
Vorschaden (S 8 erster Absatz Zeile sechs und sieben ON 83 = AS 434); und

aufgrund aller unfallkausalen Beschwerden sich zwar eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 %, jedoch
keine gravierende Einschrankung der Berufsausubung des Klagers als Orthopade ergebe (S 8 erster Absatz Zeile zwolf
bis vierzehn ON 83 = AS 434).

In rechtlicher Beurteilung der Sache vertrat das Erstgericht die Auffassung, Anspruchsvoraussetzungen fur den
Zuspruch einer abstrakten Rente seien kumulativ die Ausgleichs- und die Sicherungsfunktion. Wenn sie auch nur eine
dieser Aufgaben nicht erfllle, sei keine abstrakte Rente zuzuerkennen. Die unfallkausalen feststellbaren geringfligigen
Beeintrachtigungen des Klagers (70 bis 80 % der geminderten Halswirbelsdulenbeweglichkeit und die geringflgige
Armkraftverminderung rechts) bewirkten zwar abstrakt eine 20 %ige MdE, hatten aber keinen Einfluss auf die
Auslbung des Berufs des Klagers als niedergelassener praktizierender und operierender Orthopade. Relevante
Mehranstrengungen des Klagers, die auszugleichen sind, seien daher nicht erwiesen. Dass der Klager auch nur Gefahr
laufe, seinen Beruf als praktizierender und operierender Orthopade einschranken oder gar aufgeben zu mussen, sei
auch unter BerUcksichtigung auf das Konkurrenzverhaltnis mit zwei weiteren niedergelassenen Facharzten fur
Orthopéadie im Bezirk ***** nicht erwiesen. Vor allem gehe der Klager selber davon aus, dass er als Unfallfolge weder
seinen Beruf einschranken noch gar ihn aufgeben werde mussen. Mangels Erfullung auch nur einer der beiden
Anspruchsvoraussetzungen Ausgleichs- und Sicherungsfunktion habe der Klager daher keinen Anspruch auf abstrakte
Rente. Das Klagebegehren musse daher abgewiesen werden.

Der unterlegene Klager misse den Beklagten gemal3§ 41 ZPO Kostenersatz leisten. Da die Einwendungen des Klagers
gegen das Kostenverzeichnis der Beklagten gemaR § 54 Abs 1a ZPO nicht substanziiert und schlissig gestaltet seien,
werde dadurch keine Priifpflicht des Gerichts im Hinblick auf Grund und Héhe der verzeichneten Kosten ausgeldst:
vielmehr sei das Kostenverzeichnis der Beklagten der Kostenentscheidung ungekirzt zugrunde zu legen.

Gegen diese Entscheidung und ihren Kostenpunkt richtet sich nunmehr die (rechtzeitige) Berufung des Klagers aus den
Rechtsmittelgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der unrichtigen Tatsachenfeststellung bzw
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Beweiswurdigung sowie unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antrégen, die bekampfte Entscheidung im Sinn
einer vollstdndigen und kostenpflichtigen Klagsstattgebung abzuandern; allenfalls den Kostenzuspruch auf
EUR 13.846,35 zu reduzieren; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag deponiert (S 19 ON 84 = AS 479).

In ihrer (fristgerechten) Berufungsbeantwortung beantragen die Beklagten, dem gegnerischen Rechtsmittel den Erfolg
zu versagen (S 7 ON 85 = AS 499).

Nach Art und Inhalt der geltend gemachten Rechtsmittelgriinde war die Anberaumung einer 6ffentlichen, mindlichen
Berufungsverhandlung entbehrlich (§ 480 Abs 1 ZPO). Uber die Berufung war daher in nichtéffentlicher Sitzung zu
befinden; dabei erwies sie sich aus nachstehenden Erwagungen als unbegrindet:

A. Zur Mangelruge:

1.: Zunachst halt der Standpunkt der Berufung (S 2 f ON 84 = AS 445 f) einer naheren Betrachtung nicht stand, das
Erstgericht hatte die Urteilsfeststellungen Uber eine 20 %ige Einschrankung der Erwerbsfahigkeit des Klagers aus den
Tatsachenfeststellungen des Vorverfahrens 40 Cg 215/03h LG Innsbruck Gbernehmen mussen: Die in der Berufung zu
Unrecht aufgestellte Forderung nach Ubernahme gewisser Tatsachenfeststellungen aus dem Verfahren 40 Cg 215/03h
LG Innsbruck scheitert also einerseits daran, dass Tatsachenfeststellungen grundsatzlich nicht Gegenstand der
Bindungswirkung (Prajudizialwirkung) sein kénnen; und andererseits die Frage der subjektiven Mehranstrengungen
des Klagers zur Erreichung desselben wirtschaftlichen Ergebnisses in keinem der beiden Vorverfahren als Hauptfrage
entschieden wurde (oder Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrags war), sondern nur bestenfalls als Vorfrage
far andere dort verfochtene Anspriiche beurteilt wurde. Vorfragebeurteilungen entfalten aber keine Bindungswirkung.

1.1.: Die Auffassung der Berufung konfligiert erstens mit dem Grundsatz, wonachTatsachen - mit Ausnahme der hier
nicht relevanten Urkunden(un)echtheit - nicht einmal Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrags nach den
88 236, 259 ZPO sein kénnen, die Bindungswirkung der Rechtskraft nicht Gber den Rahmen dessen hinausgehen kann,
was potenziell Uberhaupt feststellungsfahig ist, also ein Rechtsverhaltnis oder Recht, hinsichtlich dessen gemaR den
88 236, 259 ZPO die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens begehrt werden kann, und daher die
Tatsachenfeststellungen eines Gerichtes, die es flr die rechtliche Subsumtion benétigt, nicht in Rechtskraft erwachsen
kénnen (Fasching/Klicka in Fasching/Konecny ZPO? I1l [2004] § 411 Rz 62;5 Ob 12/99x, ua RZ 1999/52; 6 Ob 761/82, ua
JBI 1984, 489). Die einzige Tatsachenfeststellung, die in Rechtskraft erwachsen kann, ist die Feststellung der Echtheit
oder Unechtheit einer Urkunde und auch dies nur, wenn sie ausdricklich zum Urteilsbegehren einer
Feststellungsklage gemacht wurde (Fasching/Klicka aaO). Dieser Sonderfall trifft hinsichtlich der in der Berufung
verfochtenen Tatsachenfeststellungen aus dem Verfahren 40 Cg 215/03h LG Innsbruck aber nicht zu. Zweitens ware
nach dem Standpunkt der Berufung die Bestimmung des § 281a ZPO UberflUssig und die dort ausdricklich genannten
Kriterien, wann Protokolle und Gutachten eines Vorverfahrens in einem spateren Verfahren verwertet werden durfen,
in Wahrheit inhaltsleer, weil regelmaRig ohnedies bindende Tatsachenfeststellungen des Urteils im Vorverfahren
bestiinden (Fasching/Klicka § 411 Rz 62 S 1219). Deshalb ist ein Gericht im zweiten Rechtsstreit an die im ersten
Rechtsstreit festgestellten Tatsachen nicht gebunden und das erste Urteil hindert die Parteien nicht, in einem
kinftigen Rechtsstreit gegenteilige Tatsachen vorzutragen (Fasching/Klicka aaO).

1.2.: Dariiber hinaus entspricht es herrschender Auffassung, dass nur dann, wenn der entschiedene Anspruch oder das
entschiedene Rechtsverhéltnis eine echte Vorfrage fuUr einen spdter erhobenen Anspruch oder ein anderes
Rechtsverhaltnis darstellt, die Bindungswirkung der Rechtskraft eingreift (Fasching/Klicka § 411 Rz 53). Eine bindende
Prajudizialwirkung oder anders formuliert Bindungswirkung mit Rechtskraftcharakter kann aber nur dann
angenommen werden, wenn das prajudizielle Rechtsverhaltnis selbst Gegenstand der Sachentscheidung des
Vorprozesses, also Inhalt des der Entscheidung im Erstprozess tatsachlich zugrunde liegenden
Entscheidungsbegehrens im Vorprozess war: Die bloBe Losung als Vorfrage in den Entscheidungsgriinden des
Vorurteils 16st diese Rechtskraftwirkung nicht aus (Fasching/Klicka § 411 Rz 53aE S 1210, Rz 56aE, Rz 57aE S 1214, Rz 58
S 1215, Rz 59aE, Rz 68; RIS-Justiz RS0041142 [T7]). Zwar hat der OGH gelegentlich trotz fehlender Identitdt der
Begehren eine inhaltliche Bindung im Folgeprozess an die Entscheidung im Vorprozess angenommen, wenn beide
Prozesse in einem so engen inhaltlichen Zusammenhang standen, dass die Gebote der Rechtssicherheit und der
Entscheidungsharmonie eine widersprechende Beantwortung derselben, in beiden Fallen entschiedenen Rechtsfrage
nicht erlaubten (RIS-Justiz RS0041157). Alle neueren Entscheidungen des OGH nehmen eine Bindungswirkung abernur
an die im Vorprozess entschiedene Hauptfrage an, nicht aber an eine dort beurteilteVorfrage (2 Ob 213/08z,
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Zak 2009/434, 276 = JusGuide 2009/31/6792; 4 Ob 200/08b; 6 Ob 43/08d; RIS-JustizRS0039843 [T19], RS0041567 [T8]).
Allein das Bedurfnis an Entscheidungsharmonie kann daher die Grenzen der materiellen Rechtskraft nicht ausweiten
(Schmégl OJz 2010, 724 Pkt 2. [EBespr1 Ob 35/10v, EvBl 2010/105, 722]; Zak 2009/434, 276;4 Ob 200/08b; 6 Ob
43/08d; 4 Ob 87/07h; RIS-JustizRS0102102). In  Ermangelung einer Entscheidung Uber einen
Zwischenfeststellungsantrag hat das Gericht in einem zweiten Prozess, in dem es die bereits im Vorprozess (nur als
solche) beurteilte Vorfrage entweder als Hauptsache oder wieder als Vorfrage neuerlich zu entscheiden hat, ohne
Ricksicht auf die bereits erfolgte Beurteilung der Vorfrage Uber diese neu zu verhandeln und zu entscheiden. Eine
zwei verschiedenen Streitgegenstanden gemeinsame Vorfrage kann in beiden Prozessen verschieden beurteilt werden
(Fasching/Klicka § 411 Rz 68). Die Annahme, dass auch die Feststellungen Uber eine Vorfrage im Vorprozess
selbststandig rechtskraftig werden konnten, wirde das Institut des Zwischenantrags auf Feststellung
unzulassigerweise vollig entwerten (2 Ob 213/08z; 6 Ob 176/06k; 5 Ob 333/99b; RIS-JustizRS0041157 [T15]).

1.3.: Selbst nach dem Standpunkt der Berufung betraf das dort zitierte Verfahren40 Cg 215/03h LG Innsbruck zwar die
selben Parteien, aber keinen Anspruch auf abstrakte Rente, sondern Forderungen des Klagers auf Schmerzengeld,
Heilungskosten, Pflegekosten, pauschale Unkosten, Fahrtkosten, Medikamente, restlichen KFZ-Schaden und ein
Feststellungsbegehren betreffend kiinftige Schaden des Klagers aus dem Unfall vom 22.2.2003 (siehe oben und zB S 3
letzter Absatz ON 83 = AS 429 und S 2 f ON 84 = AS 445 f). Das Verfahren 11 Cg 136/05f LG Innsbruck betraf konkreten
Verdienstentgang des Klagers fir die Dauer seiner absoluten Arbeitsunfahigkeitbis zum 3.7.2003 (siehe oben und S 9
viertletzter Absatz ON 83 = AS 435). Die Bindungswirkung der materiellen Rechtskraft, die sogenannte
Prajudizialitatswirkung, setzt aber erst dann ein, wenn von dem Inhalt der rechtskraftig entschiedenen Streitsache
notwendig die Entscheidung eines weiteren Anspruchs abhangt, der bereits rechtskraftig entschiedene Anspruch also
bedingendes Rechtsverhaltnis fir einen weiteren Anspruch ware (Fasching/Klicka in Fasching/Konecny ZPO? Ill [2004]
§8 411 Rz 53): AusschlieRlich dann, wenn der entschiedene Anspruch oder das entschiedene Rechtsverhaltnis eine in
diesem Sinn echte Vorfrage fiir einen spater erhobenen Anspruch oder ein anderes Rechtsverhaltnis darstellt, greift
die Bindungswirkung der Rechtskraft ein (Fasching/Klicka aaO). In all diesen Fallen kann eine bindende
Prajudizialwirkung (Bindungswirkung) aber nur dann angenommen werden, wenn das prajudizielle Rechtsverhaltnis
selbst Gegenstand der Sachentscheidung des Erstprozesses, also Inhalt des der Entscheidung im Erstprozess
tatsachlich zugrunde liegenden Entscheidungsbegehrens im Vorprozess war (Fasching/Klicka § 411 Rz 53aE S 1210). Die
bloRe Lésung als Vorfrage in den Entscheidungsgrinden des Vor-Urteils 16st diese Rechtskraftwirkung nicht aus
(Fasching/Klicka § 411 Rz 53aE S 1210, Rz 68). Weder im Vorprozess 40 Cg 215/03h, noch im Vorverfahren 11 Cg
136/05f, beide LG Innsbruck wurde aber als Hauptfrage Uber die hier maRgebliche Frage der behaupteten
Einschréankung der Erwerbsfahigkeit des Klagers als praktizierender und operierender Orthopade ab dem Stichtag flr
die abstrakte Rente 21.12.2005 als Hauptfrage entschieden. Im Vorprozess 40 Cg 215/03h LG Innsbruck wurden diese
Fragen, wenn Uberhaupt, nur als Vorfragen erdrtert und auch nicht fir den Zeitraum ab dem 21.12.2005. Das
Verfahren 11 Cg 136/05f LG Innsbruck betraf begrifflich nur den Zeitraum konkreten Verdienstentgangs und nicht
Ersatz fUr die Zeit zusatzlicher subjektiver Anstrengungen zur Erreichung desselben objektiven Erwerbsergebnisses. Im
Verfahren 11 Cg 136/05f LG Innsbruck wurde nur Uber die Erwerbsfahigkeit des Klagers wahrend der Dauer seiner
Arbeitsunfahigkeit bis zum 3.7.2003 entschieden und daher nicht die Einschréankung des Klagers im Rahmen seiner
Berufstatigkeit als praktizierender und operierender Orthopade ab dem 21.12.2005.

2.: Ob das Erstgericht tatsachlich - wie in der Berufung behauptet (S 3-5 ON 84 = AS 447-451) - davon ausging, dass der
orthopadische Sachverstandige Dr. Michael H***** tejlweise den Gutachtensauftrag Uberschritten hat oder nicht, ist
letztlich unerheblich, weil wie unten zu B. noch naher auszufihren sein wird, zahlreiche andere Grunde daflr
vorliegen, dass die Ausfihrungen dieses orthopadischen Sachverstandigen nicht Uberzeugen kdnnen und daher keine
ausreichende und taugliche Beweisgrundlage bilden. Ob also die Teil der Beweiswirdigung bildende Entscheidung des
Erstgerichts, dem Gutachten des orthopadischen Sachverstandigen nicht zu folgen, tatsachlich auf der Motivation einer
GutachtensUberschreitung fullte oder nicht, ist unerheblich: Das Berufungsgericht muss die Beweiswurdigung des
Erstgerichts und die schriftliche Entscheidungsbegriindung in der bekampften Entscheidung aufgrund der Mangel- und
der Beweisrige der Berufung ohnehin vollinhaltlich und vollumfanglich unter Berlcksichtigung samtlicher
Verfahrensergebnisse Uberprifen. Entscheidend ist daher, ob der orthopadische Sachbefund als taugliche
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden kann; welche Grinde daflir ausschlaggebend sind, namlich eine
GutachtensUberschreitung und/oder sonstige Mangel des Gutachtens, ist fur die Beweiswurdigung unerheblich. Wie
unten zu B. noch naher darzustellen sein wird, leidet der orthopadische Sachbefund, sowohl was die Abgrenzung der
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unfallkausalen Beeintrachtigungen der Halswirbelsaule des Klagers von zum Unfallzeitpunkt bereits bestehenden
degenerativen Veranderungen einerseits anlangt, als auch andererseits die Frage der ab dem 21.12.2005 bestehenden
Einschrankungen des Klagers im Rahmen seiner Berufsausubung als praktizierender und operierender Orthopade
anlangt, an erheblichen Mangeln; diese Mangel konnte der Sachverstandige auch im Ergédnzungsgutachten und in der
mundlichen Gutachtenserdrterung nicht ausrdumen; diese erheblichen Mangel verbieten es daher, das Gutachten zu
verwerten. Ob einzelne Passagen des Gutachtens auRerdem noch als Uberschreitung des Gutachtensauftrags
aufzufassen sind, ist daher fur die Beweiswurdigung unerheblich: Das, wie dargestellt, qualifiziert mangelhafte
Gutachten ware daher auch dann keine taugliche Beweisgrundlage, wenn - wie in der Berufung verfochten - in keinem
Punkt des Gutachtens irgend eine Gutachtensiberschreitung erfolgt ware.

3.: Entgegen dem Standpunkt der Berufung hat das Erstgericht in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung
vom 10.3.2010 im Rahmen der Neudurchfihrung der Verhandlung den gesamten Akteninhalt gemal den §§ 412, 298
Abs 1 ZPO (Kodek in Fasching/Konecny ZPO3 IIl [2004] § 298 Rz 9) verlesen (S 1 ON 80 = AS 395). Dazu zahlten - nach
dem eindeutigen Inhalt der beim Akt befindlichen Ubersendungs- bzw Aushebungsnoten - auch die Vorakten 40 Cg
215/03h und 11 Cg 136/05f je LG Innsbruck. Gegen diese Vorgangsweise hat sich der Parteienvertreter des
Berufungswerbers auch nicht ausgesprochen. Bei den wesentlichen Gerichtsentscheidungen in diesen Prozessakten
handelt es sich Uberdies um (6ffentliche) Urkunden iS des § 292 Abs 1 ZPO. Ganz abgesehen davon wurden auch diese
Verfahren zwischen denselben Parteien mit denselben Parteienvertretern gefiihrt und die vom Erstgericht verwerteten
Urteile 40 Cg 215/03h-50 und -70, 11 Cg 136/05t-58 LG Innsbruck und 3 R 99/05s OLG Innsbruck wurden den
Parteienvertretern zugestellt. Von einer in der Berufung gerlgten Verletzung des Mundlichkeits- oder des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes kann daher keine Rede sein.

4.: Die Mangelriige der Berufung kann daher nicht erfolgreich sein.
B. Zur Beweisrtige:

1.: Soweit im Rahmen der Beweisrlige neuerlich der Standpunkt verfochten wird (S 5 f ON 84 = AS 451 f), das
Erstgericht hatte die Feststellungen im Urteil 40 Cg 215/03h LG Innsbruck Uber die 20 %ige Minderung der
Erwerbsfahigkeit als operierender Orthopade Ubernehmen mussen, genlgt der Verweis auf die Ausfiihrungen oben zu
A,

2.: Die Feststellungen des Erstgerichts in S 7 letzter Absatz ON 83 = AS 433 Uber dienicht unfallkausale degenerative
Veranderung zwischen dem 5. und 6. Halswirbelkérper mit Osteophyten, Osteochondrose und einer hochgradigen
Verminderung des Bandscheibenraums sind mit den Argumenten der Beweisriige (S 6 f ON 84 = AS 453) nicht zu
erschittern:

2.1.: Vorab ist festzuhalten, dass das Gutachten des in der Beweiswiirdigung zu verschiedenen Anfechtungspunkten
zitierten orthopadischen Sachverstandigen Dr. Michael H***** entgegen dem Standpunkt der Berufung keine
taugliche Feststellungsgrundlage bildet:

2.1.1.: Zunachst ist festzuhalten, dass der Sachverstandige wohl von klinischen Behandlungen und Befundungen am
Unfalltag vom 22.2.2003 und einer Halswirbelsdulenoperation am 14.3.2003 ausgeht (Pkt 1. ON 33 = AS 105), aber mit
keinem Wort erwahnt, ob er die bezlglichen Krankengeschichten, Operationsberichte und/oder dabei angefertigte
Roéntgenbilder eingesehen oder auch nur beschafft hat. Auch zu der im Hauptgutachten ON 33 abgehandelten Frage,
ob sich der Klager aufgrund der Unfallverletzungen in seinem Beruf vermehrt anstrengen muss oder nicht, ware aber
eine solche umfassende Befundaufnahme zu erwarten gewesen. Das in der Berufung wiederholt zitierte
Hauptgutachten Dr. Michael H***** ist daher in keiner Richtung irgend eine taugliche Beweisgrundlage.

2.1.2.: Sodann ist festzuhalten, dass die objektive Auswertung derRéntgenbefunde vom 22.2.2003 (dem Unfalltag) und
3.3.2003 durch den unfallchirurgischen Sachverstandigen OA Dr. Walter H***** bereits fur den Unfalltag eindeutig die
festgestellten starken degenerativen Veranderungen der Halswirbelsdule zwischen 5. und 6. Halswirbelkdrper ergeben
hat (zB S 4 ON 42 = AS 145).

2.1.3.: Dieser durch objektive Rdntgenbilder/Rontgenbefunde unterlegten Tatsache tragt der orthopadische
Sachverstandige Dr. Michael H***** wije das Erstgericht schon zutreffend hervorgehoben hat, nicht ausreichend
Rechnung: Der orthopadische Sachverstiandige Dr. Michael H***** geht aber auf diese durch objektive
Rontgenbilder/Réntgenbefunde dokumentierten degenerativen Vorschaden in der Halswirbelsdaule des Klagers im
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Hauptgutachten ON 33 Uberhaupt nicht ein: Dort vermengt er vielmehr die zum Unfallzeitpunkt bereits bestehenden,
nicht unfallkausalen degenerativen Veranderungen und die unfallkausalen Schadigungen an der Halswirbelsaule des
Klagers.

Im Hauptgutachten unter Pkt 4. Rontgenbefunde wird diese Tatsache sogar wie folgt bagatellisiert:,In den Etagen C5/6
besteht eine geringgradige Osteochondrose, die bzgl. des Auspragungsgrads als typisch und altersgemal zu
bezeichnen ist” (S 5 Pkt 4. ON 33 = AS 111). Ob damit die dort erwahnten Aufnahmen vom 8.6.2006 gemeint sind, oder
frihere Rontgenaufnahmen, wird aus dem Hauptgutachten ON 33 an der zitierten Stelle nicht klar. Diese sehr
undifferenzierte Sichtweise des Sachverstandigen setzt sich in S 6 zweiter Absatz des Hauptgutachtens ON 33 = AS 113
fort, wenn die Rede davon ist, ,dass beim 59-jahrigen Probanden eine Halswirbelsdule ohne krankhafte und Uber das
altersgemal physiologische MaR hinausgehende degenerative Veranderung vorliegt, auBer in der verletzten Etage
C4/5". Veéllig unklar bleibt auch, welche,oben angefliihrten Verdnderungen” der Sachverstandige meint, die seiner
Ansicht nach ,Dauerfolgen (Fettdruckhervorhebung durch das Berufungsgericht) nach der erlittenen Verletzung
dar(stellen)" (S 6 erster Absatz ON 33 = AS 113). Denn unter Pkt 4. in S 5 wird auch auf die,geringgradige
Osteochondrose” Bezug genommen und in Pkt 5. in S 5 auf die Unfallfolgen im Halswirbelsdulensegment C4/5 (S 5
ON 33 = AS 111). In diesem Sinn unklar sind auch die Ausfiihrungen des Sachverstandigen zu den unfallkausalen
Dauerschaden/Dauerfolgen, wenn er zB ausfihrt, es sei ,zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorhersehbar wie stark und wie
rasch diese Veranderungen (bezogen auf die Segmente C4/5 wie in Pkt 5. S 5 oder auch C5/6 wie in Pkt 4. S 5 ?¥ich
weiterentwickeln werden”(S 6 erster Absatz ON 33 = AS 113); oder weiter ausfuhrt,,die beschriebenen
Réntgenveranderungen deuten” auf eine ,Instabilitat” hin und ,es ist nicht auszuschlieBen, dass diese im Lauf der Zeit
zunehmen wird"” (S 6 zweiter Absatz vorletzter Satz ON 33 = AS 113). Dasselbe gilt fir die Ausfuhrungen zu den
Dauerfolgen, wenn der Sachverstandige festhalt: ,Die bei der klinischen Untersuchung festzustellende
Bewegungseinschrankung ist moglicherweise durch eine schmerzreflektorische muskuldre Tonuserhéhung erklarbar”
(S 6 zweiter Absatz letzter Satz ON 33 = AS 113). Widerspruchlich ist das Gutachten in der Vermengung unfallkausaler
Dauerfolgen und vor dem Unfall bestehender Degenerationsschaden, wenn der Sachverstandige in der mindlichen
Gutachtenserdrterung in der Tagsatzung zur muindlichen Streitverhandlung vom 10.3.2010 der Ansicht des
unfallchirurgischen Sachverstandigen folgen will, ,dass zwischen 70 und 80 % der eingeschrankten Beweglichkeit auf
den Unfall zurlickzufihren sind, der Rest aufgrund degenerativer Verdanderungen, die bereits vor dem Unfall
bestanden haben” (S 9 drittletzter Absatz ON 80 = AS 403).

Diese Unklarheiten des Gutachtens wurden auch imErganzungsgutachten ON 72 oder in dermdindlichen
Gutachtenserdrterung ON 80 keineswegs beseitigt. Auch im Erganzungsgutachten ON 72 geht der Sachverstandige nur
von einer eingeschrankten Beweglichkeit in den Wirbelsdulensegmenten C4 bis 6 aus, ohne die Ursachen, namlich zum
Unfallzeitpunkt schon bestehende Degenerationserscheinungen oder durch den Unfall herbeigefihrte Schaden in
irgend einer Weise zu differenzieren (zB S 4 unteres Drittel ON 72 = AS 339).

2.1.4.: Auch hinsichtlich der unfallskausalen Mehranstrengungen/Mehrbelastungen, zu denen der Sachverstandige im
Hauptgutachten ON 33, im Erganzungsgutachten ON 72 und in der mindlichen Gutachtenserérterung ON 80 Stellung
beziehen sollte, bleibt der Sachverstandige sehr vage:

Im Hauptgutachten ON 33 erschépft sich die gutachterliche Stellungnahme letztlich darin, die Angaben des Klagers
Uber die unfallkausalen zusatzlichen Beschwernisse in seiner Tatigkeit als praktizierender und operierender
Orthopade fir plausibel einzustufen (zB S 7 letzter Absatz ON 33 = AS 115). Irgend eine kritische Reflexion der Angaben
des Klagers - immerhin selbst eines praktizierenden und operierenden Orthopaden mit jahrzehntelanger Berufspraxis,
die es ihm ermdglichen wirde, tatsachlich gar nicht bestehende Beschwerden glaubwurdig zu schildern - erfolgt im
Hauptgutachten nicht. Auch im Erganzungsgutachten ON 72 schildert der Sachverstandige nur die vom Klager
minutios aufgelisteten zusatzlichen Beschwerden (S 2 f ON 72 = AS 335 f) und gibt, wie das Erstgericht bereits
zutreffend erkannte, kritiklos den Standpunkt des Klagers wieder (S 5-8 ON 72 = AS 341-345). Wie sich aus der
mundlichen Gutachtenserorterung ergibt (S 8 vorletzter Absatz letzter Satz ON 80 = AS 402), hat er den Klager nicht
einmal dazu befragt, ob er bei seinem Operationsprogramm von zwei bis drei Operationen pro Arbeitswoche
tatsachlich auch alle Operationen konkret durchfuhrt, bei denen der Klager zB in ON 72 Einschrankungen schildert und
bejahendenfalls, mit welcher Haufigkeit (einmal pro Jahr, einmal pro Monat, einmal pro Woche?).

Wie konkret man die Angaben des Klagers aber hinterfragen muss, zeigt zB die - vor der Gutachtenserdrterung
Dr. Michael H***** erfolgte - mundliche Gutachtenserdrterung des unfallchirurgischen Sachverstandigen OA



Dr. Walter H***** in S 4 f ON 80 = AS 398 f, wo er alle Ausfiihrungen, die der orthopadische Sachverstandige in ON 72
kritiklos vom Kldger Ubernommen hat, hinsichtlich jeder einzelnen dort beschriebenen Operationsart
(Schulteroperationen, Kniearthroskopien, Knietotalendoprothesenoperationen, Huftendoprothesenoperationen,
Wirbelsaulenoperationen) stark relativiert oder gar widerlegt (dazu unten noch naher). Trotz dieser vorangegangenen
Gutachtenserdrterung durch OA Dr. Walter H***** plieb der orthopadische Sachverstéandige dabei, dass die ,vom
Klager geschilderten Beschwerden bei den einzelnen Operationen fir mich auch plausibel und nachvollziehbar” sind
(S 8 letzter Absatz ON 80 = AS 402). Uber niheren Vorhalt der tatséchlichen Beschwernisse des Klagers bei seiner
Tatigkeit als praktizierender und operierender Orthopade bleibt der Sachverstandige aber nach wie vor duR3erst vage:
Zur Frage des ua vermehrten Zeitaufwands fuhrt er zB aus ,ich gehe davon aus”, dass dies der Fall sei (S 9 erster Absatz
ON 80 = AS 403). Befragt um Ausmal bleibt er gleichfalls vage: ,Diese Mehranstrengung kann man durchaus mit den
20 %, die ich im Gutachten auf S 7 ausgefihrt habe, festsetzen” (S 9 zweiter Absatz ON 80 = AS 403) und:,Ich denke,
dass es fur den Klager eben um 20 % anstrengender und schwieriger ist, seine Arbeit entsprechend zu machen” (S 9
zweiter Absatz letzter Satz ON 80 = AS 403).

2.1.5.: Zusammengefasst zeigt sich daher, dass die gutachterlichen Ausfiihrungen des in der Berufung meistzitierten
Sachverstandigen Dr. Michael H***** sowohl, was die unfallkausale Schadigung der Halswirbelsdule des Klagers
insbesondere in Abgrenzung zu den zum Unfallzeitpunkt schon bestehenden degenerativen Verdnderungen, als auch,
was die Uberhaupt allenfalls entstehenden unfallkausalen Mehranstrengungen des Klagers betrifft, unklar sind. Diese
Unklarheiten begannen wie dargelegt bereits im Hauptgutachten ON 33, konnten durch das schriftliche
Ergdnzungsgutachten ON 72 aber ebensowenig beseitigt werden wie durch die mundliche Gutachtenserdrterung
ON 80. Wenn das Erstgericht daher die Ausfihrungen dieses Sachverstandigen insgesamt nicht als Beweisgrundlage
herangezogen hat, begegnet diese Beweiswirdigung entgegen dem Standpunkt der kldgerischen Berufung keinerlei
Bedenken beim Berufungssenat.

2.2.: DemgegenUber differenziert der unfallchirurgische Sachverstandige OA Dr. Walter H***** pereits in seinem
schriftlichen Gutachten ON 42 - dokumentiert durch die Réntgenbilder vom Unfalltag 22.2.2003 und zB 3.3.2003 -
zwischen unfallkausalen Schadigungen der Halswirbelsdule des Klagers und den schon zum Unfallzeitpunkt
bestehenden degenerativen Veranderungen zwischen 5. und 6. Halswirbelkdrper sowie (in geringerem Ausmaf?)
zwischen dem 6. und 7. Halswirbelkérper (S 4 sowie S 6 finfter und sechster sowie achter Absatz ON 42 = AS 151).
Diesen Befund Uber die erheblichen degenerativen Vorschaden in der HWS des Klagers insbesondere zwischen 5. und
6., aber auch zwischen 6. und 7. Halswirbelkdrper Gbernimmt auch der psychiatrisch/neurologische Sachverstandige
Dr. Walter K***** in seinem schriftlichen Gutachten ON 65 (zB S 37 erster bis dritter Absatz ON 65 = AS 299). Von der
erheblichen Gewichtung der nicht unfallkausalen degenerativen Vorschadigung an der Halswirbelsaule des Klagers
geht der unfallchirurgische Sachverstandige OA Dr. Walter H***** auch in seiner miindlichen Gutachtenserdrterung
nicht ab (S 3 letzter Absatz, 4 erster und zweiter Absatz ON 80 = AS 397, 398). Der Sachverstandige fuhrt dort auch aus,
dass diese degenerativen Veranderungen an der Halswirbelsdule des Klagers durch den Unfall nicht erkennbar
zugenommen haben und auch in den Jahren seit dem Unfall nicht erkennbar zugenommen haben (S 4 zweiter Absatz
ON 80 = AS 398). Der unfallchirurgische Sachverstandige fuhrt schlie3lich schllssig aus, dass allfallige kinftige starkere
degenerative Veranderungen, die derzeit nicht abzusehen seien, nicht feststellbar dem Unfallsgeschehen zugesonnen
werden kdnnen (S 4 zweiter Absatz zweiter Satz ON 80 = AS 398).

2.3.: Bei dieser Beweislage sind daher die Feststellungen des Erstgerichts zu den erheblichen degenerativen
Vorschaden des Klagers, insbesondere zwischen 5. und 6. Halswirbelkdrper nicht zu beanstanden.

3.: Nicht zu beanstanden sind auch die Feststellungen des Erstgerichts in S 8 erster Absatz ON 83 = AS 434 Uber die
lediglich ,geringfligige Kraftminderung rechts gegeniber links beim Armheben nach vorne die in der Berufung
dagegen vorgetragenen Argumente (S 7 f ON 84 = AS 455 f) schlagen nicht durch:

3.1.: Richtig ist, dass im schriftlichen psychiatrisch/neurologischen Gutachten Dr. Walter K*¥**** yon einer deutlichen
Kraftminderung und Minderung der Kraftausdauer im rechten Arm die Rede ist (zB S 38 erster Absatz ON 65 = AS 301).
Der Sachverstandige lasst aber unter anderem an dieser Stelle deutlich erkennen, dass er hier von subjektiven
Einschatzungen des Klagers ausgeht, die durch objektive Befunde nicht erhartet werden (zB S 25 zweiter Absatz ON 65
= AS 275). Auch in der mundlichen Gutachtenserdrterung im Rahmen der Stellungnahme zu den Erinnerungen der
Beklagten in S 7 ON 80 = AS 401 bringt der psychiatrisch/neurologische Sachverstandige keine zusatzlichen weiteren
objektivierbaren Befunde ins Spiel. Seine Ausfuhrungen zur Kraftverminderung sind in der mundlichen



Gutachtenserdrterung aber deutlich abgeschwacht, denn der Sachverstandige fihrt zB aus: ,Aufgrund der
verminderten Kraftist davon auszugehen, dass Operationen langer dauernkdnnen” (Hervorhebungen vom
Berufungssenat; S 7 zweiter Absatz der Stellungnahme zu den Erinnerungen der Beklagten ON 80 = AS 401). Zusatzlich
bringt der Sachverstiandige aber in der mindlichen Erérterung die - im Ubrigen notorische - Tatsache ins Spiel, dass
auch ein operierender Arzt wie zB Chirurg oder Orthopdade nicht jeden operativen Handgriff selbst vornehmen muss,
sondern an das Operationsteam delegieren kann (S 7 vierter Absatz der Stellungnahme zu den Erinnerungen der
Beklagten ON 80 = AS 401). Daher ist auch der Standpunkt im schriftlichen Gutachten nachvollziehbar und durch den
Inhalt der mindlichen Gutachtenserdrterung nicht widerlegt, dass“die zwischen den einzelnen Operationen
bestehenden Pausen ... ausreichen”, um die noch bestehenden zusatzlichen Beschwerden des Klagers im Rahmen

seiner Tatigkeit als praktizierender und operierender Orthopade abzufedern (S 39 ON 65 = AS 303).

3.2.: Der unfallchirurgische Sachverstandige OA Dr. Walter H***** relativiert diese AusfUhrungen des
psychiatrisch/neurologischen  Sachverstandigen zusatzlich deutlich: Denn wie sich aus der mdindlichen
Gutachtenserdrterung ergibt, ist ,eine objektive Messung einer Kraft unmdglich ..., es handelt sich hiebei immer um
eine subjektive Einschatzung” (S 3 erster Absatz ON 80 = AS 397). Der Sachverstandige fuhrt weiter aus, dass der
Normal-Kraftwert 5 ware und - wie dargestellt - im neurologisch/psychiatrischen Gutachten ein Wert von 4+ angegeben
ist (S 3 zweiter Absatz ON 80 = AS 397). Auch dieser objektive Befund relativiert die Ausfihrungen des
neurologisch/psychiatrischen Sachverstandigen zur Kraftminderung, die - selbst nach den Ausfihrungen des
neurologisch/psychiatrischen Sachverstandigen - kaum Auswirkungen auf den taglichen Arbeitsbetrieb des Klagers
haben, noch weiter. Der unfallchirurgische Sachverstandige fihrt aber auBerdem noch aus (S 3 zweiter Absatz letzter
Satz ON 80 = AS 397): ,Es ist also durchaus moglich, dass die Differenz derart gering ist, dass eigentlich gar keine
Kraftminderung vorliegt” (S 3 zweiter Absatz vorletzter Satz ON 80 = AS 397). Wenn Uberhaupt, fuhrt diese - auf
subjektiver Einschatzung zB des Klagers beruhende - Kraftminderung nur zu einer,Beeintrachtigung des
Wohlbefindens", aber nicht zu einer objektivierbaren Beschwernis (S 3 zweiter insb dritter Absatz ON 80 = AS 397).

3.3.: Bei diesen Beweisergebnissen sind daher die Feststellungen Uber die praktisch kaum ins Gewicht fallende
Kraftminderung des Erstgerichts ebenfalls nicht zu beanstanden.

4.: Véllig unbedenklich sind auch die in der Berufung angegriffenen (S 8 ON 84 = AS 457) Feststellungen des
Erstgerichts, wonach eine wesentliche Zunahme der degenerativen Veranderungen durch den Unfallnicht
stattgefunden hat und auch fir die Zukunft nicht mehr zu erwarten ist (S 8 erster Absatz ON 83 = AS 434): Diese
Feststellungen sind - wie oben zu 2.2. breiter begriindet - insbesondere in der Uberzeugenden und ausfiihrlichen
mundlichen Gutachtenserdrterung des unfallchirurgischen Sachverstandigen OA Dr. Walter H***** pegriindet (S 3
letzter Absatz, 4 erster und zweiter Absatz ON 80 = AS 397, 398).

5.. Ganzlich unbedenklich sind schlieflich auch die in der Berufung bekdmpften (S 8 f ON 84 = AS 457 f)
Negativfeststellungen des Erstgerichts, wonach sich aus den unfallkausalen Beschwerden keine gravierenden
Einschréankungen der Berufsauslibung des Klagers ergeben oder noch in Zukunft ergeben werden (S 8 erster Absatz
zweite Halfte, zweiter Absatz, 9 zweiter Absatz ON
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