jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/11/11 30b73/10x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden und den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Sailer, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und den Hofrat Dr. Jensik als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Herta P***** vertreten durch Mag. Britta Schdnhart,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei em. o. Univ.-Prof. DI GUnter Z*****, vertreten durch Dr. Peter Paul
Wolf, Rechtsanwalt in Wien, und des Nebenintervenienten auf der Seite der beklagten Partei Dr. Ekardt B***** wegen
restlich 21.193,03 EUR sA und Feststellung, Gber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 22. Janner 2010, GZ 16 R 182/09s-90, womit der Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 11. September 2009, GZ 17 Cg 119/07f-79, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Erstgerichts wird mit der Mal3gabe wiederhergestellt, dass die Nebenintervention zuriickgewiesen
wird.

Der Nebenintervenient ist schuldig, der klagenden Partei auch die mit 1.285,74 EUR (darin 213,69 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens und die mit 1.541,88 EUR (darin 256,38 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In einem wegen§ 27 MRG gefuhrten AuRerstreitverfahren wies das zustandige Bezirksgericht den Antrag der
nunmehrigen Klagerin gegen den Nebenintervenienten aufgrund eines vom Beklagten erstatteten Gutachtens ab. lhr
Rekurs blieb erfolglos. Im vorliegenden Verfahren fordert sie vom Beklagten Schadenersatz mit der Begriindung, dieses
Gutachten sei unrichtig bzw untauglich gewesen. Nach dem im Prozess erstatteten Gutachten stehe fest, dass die von
ihr geleistete Investitionsablése bei Weitem Uberhdht gewesen sei. Am 22. September 2008 brachte die Klagerin im
AuBerstreitverfahren einen Antrag auf Abdnderung gemadR 88 73 ff AuRStrG ein. Diesen stltzte sie auf das
Sachverstandigengutachten im vorliegenden Prozess.

Das Erstgericht gab mit Urteil vom 27. Mai 2009 dem (von der Klagerin mit 5.000 EUR bewerteten)
Feststellungsbegehren zur Ganze und dem Leistungsbegehren im Umfang von 21.119,03 EUR sA statt; ein
Mehrbegehren von 18.751,39 EUR sA wies es ab. Das Urteil wurde den Parteienvertretern am 2. und 3. Juni 2009
zugestellt. Nur der Beklagte brachte dagegen Berufung ein.
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Am 25. Juli 2009 (Datum des Poststempels) erklarte ein emeritierter Rechtsanwalt seinen Beitritt als Nebenintervenient
auf der Seite des Beklagten. Sein rechtliches Interesse an einem Obsiegen des Beklagten begriindete er damit, dass in
einem zwischen ihm und der Klagerin gefihrten AuBerstreitverfahren dessen Gutachten als gerichtlich bestellter
Sachverstandiger zur Abweisung des Antrags der Klagerin gefihrt habe. Diese habe nunmehr mit der Behauptung
eines schuldhaft unrichtigen Gutachtens einen Antrag auf Abadnderung der Entscheidung im Aulerstreitverfahren
gestellt.

Nachdem sich die Klagerin gegen den Beitritt ausgesprochen hatte, liel das Erstgericht mit Beschluss vom
11. September 2009 den Nebenintervenienten nicht zu. Ausgehend von dem oben kurz dargestellten Sachverhalt
verneinte es ein konkretes rechtliches Interesse des Beitretenden, ein wirtschaftliches Interesse reiche nicht aus, auch
nicht die bloBe Mdoglichkeit, dass die Entscheidung im Prozess seine Rechtssphare bertihren kénnte. Dem streitigen
Verfahren komme weder positive Rechtsgestaltungswirkung noch Bindungswirkung noch Rechtskraftwirkung fir die

Uber den Abanderungsantrag im AulRerstreitverfahren zu fallende Entscheidung zu.

Uber dessen Rekurs &nderte das Rekursgericht diese Entscheidung am 22. Janner 2010 dahin ab, dass es ihn doch als
Nebenintervenienten zuliel3, und sprach mit Beschluss vom 14. September 2010 nachtraglich aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch zuldssig sei. Das in nichtoffentlicher Sitzung ergangene Urteil vom selben Tag enthalt den
Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt.

Seiner Ansicht nach genlige es, wenn die Entscheidung im Prozess die Rechtssphare des Nebenintervenienten
berGhren konnte; es sei kein strenger Maf3stab anzulegen. Sollte sich im vorliegenden Verfahren die Unrichtigkeit des
vom Beklagten im MSch-Verfahren erstatteten Gutachtens herausstellen, hatte dies unmittelbare Auswirkungen auf
die Rechtssphare des Nebenintervenienten, weil jenes Verfahren wiederaufgenommen werden konnte. Die
Nebenintervention sei daher zuldssig, obwohl die Frist fur die Einbringung der Berufung auch fur ihn bereits
abgelaufen sei.

Entgegen der Ansicht der Klagerin wirke sich der Ausgang des Prozesses zumindest insoweit indirekt auf die Rechtslage
des Nebenintervenienten aus, als sich aus dem Gutachten ergebe, dass die Kldgerin eine teilweise nicht gerechtfertigte
Abldse bezahlt habe. Dennoch sei der Revisionsrekurs zulassig, weil es zu einer vergleichbaren Situation noch keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung gebe und man das Interesse des Nebenintervenienten auch als nicht ausreichend
konkret qualifizieren kénnte, sei doch das MSch-Verfahren bisher nicht wiederaufgenommen worden.

Rechtliche Beurteilung

Der Uber Auftrag des Erstgerichts verbesserte (erstmals am 5. Mdrz 2010 eingebrachte) Revisionsrekurs der Klagerin
ist zulassig und auch berechtigt.

1. Dass es einer Bewertung im vorliegenden Fall ausnahmsweise nicht bedarf, hat der erkennende Senat bereits im
Beschluss vom 30. Juni 2010 dargelegt.

2. Nach Aufhebung des 8 18 Abs 4 ZPO durch die ZVN 2009 (BGBI | 30) mit Wirkung vom 1. April 2009 (Art XIV Abs 1 leg
cit) kann die Entscheidung, durch welche die Nebenintervention fur zuldssig erklart wird, auch durch ein
abgesondertes Rechtsmittel, also nach den allgemein flir Rekurse geltenden Regeln angefochten werden
(Fucik/Klauser/Kloiber, TK ZPO10 146). Da die angefochtene Entscheidung lange nach diesem Datum erging, gilt das fur
den vorliegenden Revisionsrekurs.

3. Die Nebenintervention setzt nach§ 17 Abs 1 ZPO ein rechtliches Interesse am Obsiegen einer Partei voraus. Ein
rechtliches Interesse hat der Nebenintervenient dann, wenn die Entscheidung unmittelbar oder mittelbar auf seine
privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse rechtlich glinstig oder ungunstig einwirkt. Das rechtliche
Interesse muss allerdings ein in der Rechtsordnung gegrindetes und von ihr gebilligtes Interesse sein, das Uber das
blofl3 wirtschaftliche Interesse hinausgeht (RIS-Justiz RS0035724). Bei der Beurteilung, ob die Nebenintervention zulassig
ist, ist kein strenger MaRstab anzulegen. Es genlgt, dass der Rechtsstreit die Rechtssphare des Nebenintervenienten
berUhrt (RIS-Justiz RS0035638). Von dieser Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ging das Gericht zweiter Instanz
ohnehin aus. Allerdings ist auch an jenen Entscheidungen festzuhalten, wonach das Interesse am Erzielen bestimmter
Beweisergebnisse zur Begriindung eines rechtlichen Interesses nicht ausreicht (7 Ob 725/80 = SZ 53/168 [fur einen
+Musterprozess”]; 2 Ob 12/09t unter Berufung auf2 Ob 132/60 = JBI 1961, 91; Schubert in Fasching/Konecny, ZPO? § 17
Rz 1 mwN).
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4. Im Hinblick auf die zuletzt zitierte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, auf welche die Klagerin zu Recht
hinweist, liegt eine wahrzunehmende unrichtige Beurteilung der zweiten Instanz im Einzelfall vor: Der
Nebenintervenient berief sich in seinem Beitrittsschriftsatz ausschlief3lich auf den schon vorliegenden
Abanderungsantrag der Klagerin im MSch-Verfahren, der lange vor dem Urteil des Erstgerichts gestellt wurde und sich
demnach auch nur auf das im Prozess erstattete Gutachten, nicht aber auf diese Entscheidung stutzte. Selbst ein
klageabweisendes Urteil im vorliegenden Rechtsstreit kann aber auf dieses Gutachten keinen Einfluss nehmen, selbst
wenn ihm letztlich die Beweiskraft abgesprochen wurde. Der Nebenintervenient legte nicht dar, inwieweit ein Urteil im
Schadenersatzprozess gegen den seinerzeitigen Gutachter in der einen oder anderen Richtung Einfluss auf seine
Rechtsstellung als Antragsgegner im AuBerstreitverfahren haben kénnte. Vielmehr kann er (zu Recht) nur mit dem im
Prozess eingeholten Gutachten, also einem blof3en Beweisergebnis, argumentieren (die mogliche Auswirkung der
Entscheidung des Rechtsstreits machte er gar nicht geltend). Dieses Gutachten kann aber keinesfalls ungeschehen
gemacht werden. Es ist aber auch nicht ersichtlich, inwieweit es sich auf das Abanderungsverfahren nach dem Aul3StrG
zu Lasten des Beitretenden auswirken koénnte, falls sich im vorliegenden Verfahren - wie es das Rekursgericht fur
moglich halt - die Unrichtigkeit des vom Beklagten im MSch-Verfahren erstatteten Gutachtens herausstellen sollte.
Zutreffend legt die Klagerin dar, dass auch ein stattgebendes Urteil (das im dargelegten Sinn die Beurteilung des
Gutachtens des Beklagten im AuBBerstreitverfahren als unrichtig voraussetzt) das Aul3erstreitgericht - schon mangels
Parteienidentitat (RIS-Justiz RS0041175) - nicht binden kdnnte. Demnach ist ein rechtliches Interesse des Beitretenden
an einem Obsiegen des Beklagten nicht anzunehmen.

Daher ist die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 50 iVm8 41 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zulassung des
Nebenintervenienten wird auch dieser kostenpflichtig (RIS-Justiz RS0035436). Die mafRgebliche Bemessungsgrundlage
betragt nach Eintritt der Rechtskraft des nicht angefochtenen klageabweisenden Teils des Ersturteils auch schon im
Rekursverfahren nur noch 26.193,03 EUR.
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