jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2010/11/11 30b203/10i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Mag. Ziegelbauer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****, vertreten durch Dr. Helmut Berger-Kriegler, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Dr. Ursula Heber, Rechtsanwaltin in Stockerau, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (§ 35 EO), tber die ,auBerordentliche” Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 16. Juli 2010, GZ 43 R 413/10v-31, womit
Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 28. April 2010, GZ 1 C 29/09v-25,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies das (inhaltlich als Oppositionsklage aufzufassende) Begehren, die mit Beschluss des Erstgerichts
vom 13. Mai 2009 bewilligte Fahrnis- und Gehaltsexekution zur Hereinbringung eines Unterhaltsriickstands von
3.125 EUR sowie des laufenden Unterhalts von 625 EUR monatlich werde fur unzulassig erklart, ab.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Klager erhobenen Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Die gegen dieses Urteil erhobene ,aulBerordentliche” Revision des Klagers legte das Erstgericht unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der Rechtslage:

Nach § 502 Abs 4 ZPO idFBGBI | 2009/52 ist in den in § 49 Abs 2 Z 1 und 2 JN bezeichneten familienrechtlichen
Streitigkeiten, wozu auch Streitigkeiten Uber einen Unterhaltsvergleich zwischen Ehegatten zdhlen (RIS-Justiz
RS0046467 [T8]), die Revision - auBer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision
nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
§ 508 Abs 1 und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des Berufungsurteils den beim Erstgericht (§ 508 Abs 2
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erster Satz ZPO) einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass
die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu
verbinden ist, muss die Grunde daflir anfihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 502
Abs 1 ZPO die ordentliche Revision fur zulassig erachtet wird.

Der Streitwert einer Oppositionsklage, mit welcher der Ausspruch des (ganzlichen oder teilweisen) Erlédschens eines in
Geld zu berichtigenden Unterhaltsanspruchs angestrebt wird, ist nach 8 58 Abs 1 JN (dreifache Jahresleistung - RIS-
Justiz RS0042366) unter Hinzurechnung des betriebenen Unterhaltsrickstands zu ermitteln (RIS-JustizRS0001624).

Der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz Ubersteigt somit 30.000 EUR nicht. Er betragt vielmehr insgesamt
25.625 EUR (625 EUR mal 36 zuzuglich 3.125 EUR).

Der Oberste Gerichtshof ist daher funktionell fur die Behandlung der ,auferordentlichen” Revision nicht zustandig:
Erhebt in den in 8 508 Abs 1 ZPO angefihrten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemals 507b Abs 2 ZPO
dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel als ,auBerordentliches” bezeichnet
wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; auch dieser darf nur entscheiden, wenn das Gericht
zweiter Instanz gemal 8 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei. Dies
gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf
Abanderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR & 84 Abs 3 ZPO
verbesserungsfahig ist (stRsp; RIS-Justiz RS0109623).

Die Vorlage der ,auBerordentlichen” Revision direkt an den Obersten Gerichtshof ist daher verfehit. Inwieweit das
Rechtsmittel einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen Gberlassen.
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