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@ Veroffentlicht am 23.11.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 26. November 2008 verstorbenen A**#*#**
U***** (ber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des J¥**** U***** vertreten durch Mag. Herbert Hoffmann,
Rechtsanwalt in Tulln, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 12. Oktober 2009,
GZ 10 R 112/09m-24, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird als verspatet zurtckgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Verlassenschaft nach A***** ***** ywyrde mit Einantwortungsbeschluss vom 11. 8. 2009 im zweiten Rechtsgang
aufgrund des Testaments vom 29. 5. 2007 zur Ganze einem Neffen des Verstorbenen eingeantwortet. Dem gegen
diesen Beschluss erhobenen Rekurs dreier Geschwister des Erblassers, darunter des Revisionsrekurswerbers, gab das
Rekursgericht nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR (bersteige und
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

Diese Rekursentscheidung wurde dem Revisionsrekurswerber am 23. 10. 2009 durch Hinterlegung zugestellt.
Innerhalb der Frist zur Erhebung eines aullerordentlichen Revisionsrekurses brachte er beim Erstgericht zwei
Telefaxeingaben vom 29. 10. 2009 und 5. 11. 2009 (ON 25 und 26) mit erkennbar gegen den Beschluss des
Rekursgerichts gerichtetem Inhalt ein. Nachdem er Uber gerichtliche Aufforderung mit Schriftsatz vom 31. 8. 2010
erklart hatte, dass diese Telefaxe als Revisionsrekurs zu verstehen seien, erteilte ihm das Erstgericht den Auftrag, seine
Eingaben binnen der Frist von 14 Tagen durch anwaltliche Fertigung zu verbessern. Der Verbesserungsauftrag wurde
dem mittlerweile ausgewiesenen anwaltlichen Vertreter des Rechtsmittelwerbers am 3. 9. 2010 zugestellt. Am
17. 9. 2010 stellte der Rechtsanwalt im elektronischen Rechtsverkehr einen Antrag auf Erstreckung der
Verbesserungsfrist um weitere 14 Tage, weil die erforderliche Besprechung mit seinem Mandanten noch nicht moglich
gewesen sei.

Das Erstgericht bewilligte diesen Antrag mit Stampiglienbeschluss vom 20. 9. 2010 und legte den schlieBlich am
1.10. 2010 vom Rechtsanwalt eingebrachten auRerordentlichen Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist verspatet.

Revisionsrekurse im Verfahren auRer Streitsachen sind nach § 65 Abs 2 und 3 AuRStrG durch Uberreichung eines
Schriftsatzes beim Gericht erster Instanz zu erheben und haben - neben den im Gesetz definierten
Inhaltsvoraussetzungen - die Unterschrift eines Rechtsanwalts oder Notars zu tragen. Leidet ein fristgerecht
eingelangter Schriftsatz an Mangeln, zu denen auch das Fehlen der Unterschrift eines gesetzlich qualifizierten
Vertreters zahlt, ist ein Verbesserungsverfahren nach 8 10 Abs 4 und 5 Aul3StrG einzuleiten.

Dieser Vorgangsweise hat das Erstgericht entsprochen, als es den rechtzeitig eingebrachten, aber mit Form- und
Inhaltsmangeln behafteten Revisionsrekurs zur Verbesserung durch Anwaltsunterschrift zurtickstellte. Die
Rechtsprechung lasst - unbeschadet des Grundsatzes der Einmaligkeit des Rechtsmittels - bei inhaltlich fehlerhaften
Rechtsmitteln unvertretener Parteien die Verbesserung durch einen eigenen Schriftsatz des Rechtsanwalts zu
(3 Ob 160/01b mwN; 6 Ob 124/04k; 3 Ob 187/09k ua). Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dass ein solcher
anwaltlicher Verbesserungsschriftsatz zu einer Telefaxeingabe der unvertretenen Partei gleichzeitig auch die Vorlage
des gefaxten Originals substituieren kann, weil die Originalunterschrift der Partei bei Anwaltszwang entbehrlich ist und

nach der Verbesserung auch die Identitat des Absenders nicht mehr bezweifelt werden muss.

War fir das urspringliche Anbringen eine Frist einzuhalten, dann ist der Partei fir die Verbesserung des zu
bezeichnenden Mangels ebenfalls eine Frist zu setzen, bei deren Einhaltung der Schriftsatz als zum urspringlichen
Zeitpunkt eingebracht gilt. Nur wenn die Partei die Verbesserungsfrist einhdlt, gilt der Schriftsatz als im ursprunglichen
Zeitpunkt eingebracht. Die fir eine Notfrist eingerdumte Verbesserungsfrist kann nicht verlangert werden (8 10 Abs 5
Auf3StrG).

Hat das Gericht eine gesetzte Verbesserungsfrist entgegen § 10 Abs 5 Aul3StrG (vgl auch§ 85 ZPO) unzulassig erstreckt,
ist nach der Rechtsprechung dennoch auf den letztlich verbesserten Schriftsatz Bedacht zu nehmen, sofern die
verlangerte Frist eingehalten wurde (RIS-Justiz RS0036251; Klauser/Kodek, ZPO16 8 85 E 18 mwN; kritisch G. Kodek in
Fasching/Konecny 1172 88 84, 85 Rz 293).

Diese mit Vertrauensschutz und dem Vorrang einer Sachentscheidung begriindbare Judikatur steht allerdings in einem
Spannungsverhaltnis zur Auffassung, die Bewilligung einer unzulassigen Wiedereinsetzung sei unwirksam, sowie zur
Auffassung, dass unzuldssige erstmalige Verbesserungsauftrage zu keiner Verldngerung der urspringlichen Frist
fUhren (G. Kodek aaO 8§ 84, 85 ZPO Rz 293).

Den einschlagigen hoéchstgerichtlichen Entscheidungen liegt, soweit Uberblickbar, jeweils eine Entscheidung des
Instanzgerichts Uber die gesetzwidrige Fristverlangerung (durch bewilligte Erstreckung, Erteilung eines weiteren
Verbesserungsauftrags oder Ladung des Rechtsmittelwerbers zum Protokollaranbringen) zu Grunde, die noch vor
Ablauf der ersten Verbesserungsfrist getroffen wurde (vgl3 Ob 89/86; 3 Ob 551/89; 10 ObS 93/91; 5 Ob 516/92;
3 Ob 82/97y; 4 Ob 29/99i; 3 Ob 160/01b; 2 Ob 141/07k; 5 Ob 256/08w).

In diesen Fallen ist es aus Grinden des Vertrauensschutzes durchaus zu billigen, auch der unzuldssigen Verlangerung
Wirksamkeit zuzuerkennen (vgl Gitschthaler in Rechberger ZPO3, § 85 Rz 21). Gerichtsfehler und Verfahrensmangel
sollen sich méglichst nicht zu Lasten einer Partei auswirken (vgl RIS-Justiz RS0000117; RS0107837; RS0036510). Durch
eine Entscheidung Uber die Verlangerung einer Verbesserungsfrist noch innerhalb der ursprunglichen Frist wird noch
nicht in die Rechtskraft einer Sachentscheidung eingegriffen. Die verfahrensrechtliche Position des
Rechtsmittelgegners wird damit nicht in unvertretbarem Ausmal3 beeintrachtigt, zumal er keinen Anspruch auf eine
bestimmte Lange der Verbesserungsfrist hat, sondern schon die urspringliche Bemessung dem richterlichen
Ermessen unterliegt.

Diese Uberlegungen kénnen jedoch nicht auf den vorliegenden Fall iibertragen werden. Rechtsmittelfristen sind
- unbeschadet des § 46 Abs 3 AulRStrG - grundsatzlich nicht erstreckbar. Nach der standigen Rechtsprechung kénnen
auch Gerichtsfehler nicht zur Verldangerung einer Rechtsmittelfrist fuhren (8 ObS 8/10z; vgl zur unrichtigen
Rechtsmittelbelehrung RIS-Justiz RS0036701; zum Unterbleiben der Ubersendung einer Rechtsmittelbelehrung RIS-
Justiz RS0006992). Eine urspringlich schon versaumte Rechtsmittelfrist wird auch nicht dadurch saniert, dass das
Gericht versehentlich einen unzuldssigen Verbesserungsauftrag erteilt und die Partei diesem nachkommt (RIS-Justiz
RS0110935).

Die dem Revisionsrekurswerber gesetzte 14-tagige Verbesserungsfrist, die den Charakter der urspringlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/300761
https://www.jusline.at/entscheidung/290093
https://www.jusline.at/entscheidung/530461
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/85
https://www.jusline.at/entscheidung/460956
https://www.jusline.at/entscheidung/352914
https://www.jusline.at/entscheidung/344821
https://www.jusline.at/entscheidung/338393
https://www.jusline.at/entscheidung/335486
https://www.jusline.at/entscheidung/319143
https://www.jusline.at/entscheidung/311069
https://www.jusline.at/entscheidung/300761
https://www.jusline.at/entscheidung/278250
https://www.jusline.at/entscheidung/274256
https://www.jusline.at/entscheidung/493157
https://www.jusline.at/entscheidung/386896
https://www.jusline.at/entscheidung/396821
https://www.jusline.at/entscheidung/526981
https://www.jusline.at/entscheidung/466661
https://www.jusline.at/entscheidung/439867
https://www.jusline.at/entscheidung/383646

Rechtsmittelfrist beibehalten hat, ist nach Zustellung des Beschlusses am 3. 9. 2010 am 17. 9. 2010 ungenutzt
abgelaufen. Sie wurde durch den an diesem Tag gestellten Antrag auf Fristerstreckung - im Unterschied zu einem
Verfahrenshilfeantrag - nicht unterbrochen oder gehemmt. Ein schutzwirdiges Vertrauen des Antragstellers, dass Uber
seinen erst am letzten Tag der Frist zur elektronischen Post gegebenen Antrag noch am selben Tag entschieden werde,
ist - unabhangig vom unzuldssigen Inhalt, der ohnehin eine Zurtickweisung erfordert hatte - zu verneinen. Erfolgt aber
keine Beschlussfassung Uber einen entgegen 8 10 Abs 5 Aul3StrG gestellten Fristverlangerungsantrag, wird die
Entscheidung mit Ablauf der gesetzten Verbesserungsfrist rechtskraftig (3 Ob 106/09y).

Der vom Erstgericht am 20. 9. 2010 erteilte Bewilligungsbeschluss konnte keine Verlangerung der Verbesserungsfrist
mehr bewirken, weil diese bereits abgelaufen war. Mit diesem Beschluss wurde dem Rechtsmittelwerber vielmehr
gesetzwidrig eine neuerliche Verbesserungsfrist eingerdumt, wodurch sich aber an der bereits eingetretenen
Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses nichts mehr andern konnte (vgl RIS-Justiz RS0110935).

Bei einem Revisionsrekurs gegen einen Einantwortungsbeschluss fehlen auch die Voraussetzungen des § 46 Abs 3
AuRBStrG fur eine Berlicksichtigung verspateter Rechtsmittel.
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