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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Dr. Fuchs und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag.iur. Mag.(FH) Scharf, Gber die
Beschwerde der H Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Robert Briem, Rechtsanwalt in Wien |,
RotenturmstraBe 17, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat lll) vom 17. Juni 1998, GZ GA 11-94/2017/01, betreffend Korperschaftsteuer 1988 bis 1990, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die beschwerdefiihrende GmbH betreibt den GroBhandel mit chemischen und pharmazeutischen Produkten.

Im Bericht Uber eine hinsichtlich der Streitjahre vorgenommene abgabenbehdrdliche Prifung wurde unter der
Uberschrift "Naturalrabatte" ausgefiihrt, von der Beschwerdefiihrerin wiirden Warenlieferungen an Apotheken ohne
Rechnungslegung ausgeflhrt. Diese Gratislieferungen erfolgten auf Grund von Bestellungen der Kunden. Die Hohe der
Naturalrabatte hange vom Umsatz und der wirtschaftlichen Wichtigkeit der Kunden ab. In der Buchhaltung wirden die
Naturalrabatte erst auf Grund der Jahresinventur bei der indirekten Ermittlung des Wareneinsatzes ermittelt. Die
korperliche Bestandsaufnahme der Warenlager erfolge Ende November jeden Jahres. Fir den Handelswarenvorrat
erfolge eine wertmallige Fortschreibung auf den Bilanzstichtag. Eine mengenmaRige Erfassung des Warenlagers zum
31. Dezember, bei der die im Dezember gewahrten Naturalrabatte ihren Niederschlag finden wirden, unterbleibe.
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Durch die rechnerische Ermittlung des Wareneinsatzes aus dem Anfangsbestand zuziglich Zukaufe abzuglich
Endbestand kdnnten zwar Bestandminderungen insgesamt, nicht aber deren Ursachen festgestellt werden.
Naturalrabatte in Form von (unentgeltlichen) Freimengenlieferungen seien Geschaftsvorfdlle, die nach den
Grundsatzen ordnungsgemaller Buchfihrung zu verbuchen seien, fihrten sie doch zu Bestandsveranderungen, die
auf den entsprechenden Warenkonten ihren Niederschlag finden mussten. Der Lagerabgang werde mittels interner
Belege erfasst. Diese Lagerabgangsbelege seien in der Betriebsstatte Linz zur Ganze, in der Betriebsstatte Wien
teilweise flr die Jahre 1988 und 1989 vernichtet worden.

In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Prifungsverfahrens ist eine Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 16. Marz 1992 enthalten, wonach der unter Bezugnahme auf8 162 BAO erfolgten
Aufforderung, die Unterlagen Uber gewahrte Naturalrabatte vorzulegen, nur mehr fir die Zeit ab Oktober 1990
entsprochen werden kénne.

Soweit Uber die Naturalrabatte keine Lagerabgangsbelege vorgelegt wurden, wurden diese Betrage nach den
Ausfihrungen im Prifungsbericht nicht als Betriebsausgaben anerkannt, weil die rechnerische Ermittlung und die
Zuordnung an die einzelnen Kunden nicht Uberpruft werden kénne. Der Prifer anerkannte demzufolge fiir 1988 einen
Betrag von S 31,962.740,26, fir 1989 einen solchen von S 33,710.617,-- und flr 1990 einen Betrag von S 7,556.765,--
nicht als Betriebsausgaben. Diese Betrage wurden durch den Ansatz der gesamten von der Beschwerdefiihrerin
rechnerisch ermittelten Naturalrabatte abzlglich der belegmaRig nachgewiesenen Naturalrabatte der Betriebsstatten
Wien und Graz ermittelt.

In der Berufung gegen die nach der Betriebsprifung erlassenen Koérperschaftsteuerbescheide wurde unter anderem
ausgefuhrt, im GroBhandel mit Arzneiwaren bestehe die Usance, Rabatte nicht nur in Geld, sondern auch in Form von
nicht berechneten Warenlieferungen, sohin in Form von Naturalrabatten zu gewahren. Das Ausmald dieser
Naturalrabatte werde individuell festgelegt und sei von der Marktsituation der einzelnen Apotheke und der
Umsatzhdhe abhangig. Den Belegen (Uber die Naturalrabatte) sei keine besondere Bedeutung beigemessen worden,
weil sich daraus kein Bruttoerlds ergebe. Diese Belege seien fur den Prufungszeitraum nur teilweise auffindbar
gewesen. Die Naturalrabatte seien mit Lagerabgangsbelegen, und zwar monatlich, erfasst worden. Es habe sich dabei
um Lagerbestandskorrekturen gehandelt. Daneben seien diese Naturalrabatte auch von jenem Angestellten des
AuBendienstes aufgezeichnet worden, der die betreffende Apotheke betreue. Am Ende des Geschéftsjahres wirden
diese unabhéngig voneinander geflhrten Aufzeichnungen miteinander verglichen, um auf diese Art jene
Naturalrabatte zu ermitteln, die an den jeweiligen Kunden geliefert worden sind. Im Rahmen der indirekten Ermittiung
des Handelswareneinsatzes erfolge sodann eine Verifizierung des Wertes der Gesamtwarenmenge, welche im
abgelaufenen Geschaftsjahr als Naturalrabatt den Kunden (insgesamt) gewahrt worden sei. Auch hiebei ergebe sich
die Moglichkeit, die einzelnen Rabatte dem betreffenden Kunden mit Art, Umfang, Wert und Zeitraum verlasslich
zuzuordnen. Die Belege, die nicht vorgelegt werden konnten, seien nicht in der Absicht, sie zu beseitigen, vernichtet
worden. Diese Belege seien (begrindet durch bedauerliche organisatorische Mangel im Bereich der
Lagerbestandsfuhrung und Auslieferung) lediglich nicht auffindbar. Fir alle Lieferungen kénnten einschlief3lich jener,
fur die die Lagerabgangsbelege nicht vorgelegt werden konnten, Art, Umfang, Wert und Empfanger im
Rechnungswesen festgestellt werden. Auf Grund der vorhandenen statistischen Aufzeichnungen sowie auf Grund der
kartellmaRigen Regelungen sei es mdglich, die Naturalrabatte rechnerisch zu rekonstruieren. Die Finanzbehdrde habe
es abgelehnt, aus den zur Einsicht angebotenen Rekonstruktionsunterlagen festzustellen, mit welchem Betrag und in
welchem Zeitraum an die von der Beschwerdeflhrerin bezeichneten Empfanger Gratislieferungen erfolgt seien.

In rechtlicher Hinsicht wurde in der Berufung unter anderem die Auffassung vertreten, die Verbindlichkeit zur
Benennung der Empfanger der abgesetzten Betrage iS des 8 162 BAO beinhalte nicht, dass der Steuerpflichtige fur die
Besteuerung der abgesetzten Betrdge beim Empfanger derartige "Hilfsdienste" leisten musste, auch Unterlagen
vorzulegen, aus denen jede einzelne Gratislieferung mit Artikelbezeichnungen und Artikelmengen ersichtlich sei.

In einer Stellungnahme der Prufungsorgane vom 18. Oktober 1993 wurde ausgefihrt, im Zuge der Prifung sei die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert worden, die Empfanger der einzelnen Gratislieferungen zu nennen. Soweit
Lieferbelege Uber die Gratislieferungen vorgelegt worden seien, sei den Erfordernissen des § 162 BAO Genlge getan.
Ansonsten sei lediglich ein nachtraglich rechnerisch, auf Grund der Umsatze der einzelnen Kunden ermittelter Betrag
Uber den wertmaRigen Anspruch der Gratislieferungen je Monat an die einzelnen Kunden bekannt gegeben worden.
Die genaue Bezeichnung des Aufwandes, also die Menge und Art und somit auch der Wert der einzelnen Lieferung
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sowie der Zeitpunkt der Abgabe der einzelnen Gratislieferungen habe nicht mehr rekonstruiert werden kénnen.

In einer Berufungserganzung vom 16. Dezember 1993 wurde hierauf ausgefiihrt, die Naturalrabatte seien hinsichtlich
Menge und Wert von den fakturierten Lieferungen abhangig gewesen. Daraus ergebe sich, dass aus den fakturierten
Lieferungen der exakte Wert der Naturalrabatt-Lieferungen abgeleitet werden kénne. "Die Betriebsprufung" kénne

dies im Wege einer sehr einfachen Rechenoperation feststellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung teilweise stattgegeben; entsprechend dem
Berufungsvorbringen wurden die als "Naturalrabatte" bezeichneten, nicht steuermindernd anerkannten Betrage nach
"Fabrikseinstandspreisen" berechnet. Ansonsten wurde die Berufung in diesem Punkt abgewiesen. Die belangte
Behorde ging davon aus, dass die als "Naturalrabatte" bezeichneten Warenbestandsveranderungen nur in der
monatlichen Gesamtsumme pro Apotheke rekonstruiert worden seien; es habe aber keine Detaillierung hinsichtlich
der einzelnen Warenlieferungen, also keine Warenbezeichnung und Menge vorgelegt werden kénnen. Bei der
Gesamtsumme handle es sich um einen Betrag von S 70 Millionen. Naturalrabatte seien nach den Grundsatzen
ordnungsgemalier Buchfihrung zu verbuchen, da sie zu Bestandsveranderungen fihrten, die auf den Warenkonten
ihren Niederschlag finden mdussten. Durch die Erfassung des Warenlagers zu zwei aufeinander folgenden
Inventurstichtagen kénnten zwar die Bestandsverminderungen, nicht aber deren Ursachen festgestellt werden. Der als
Abgang ausgewiesene Teil des Wareneinsatzes beinhaltete auch Schwund, Bruch, abgelaufene Ware und die so
genannten Naturalrabatte, die aber auch Eigenverbrauch oder Schwarzlieferungen sein kdnnten. Lieferscheine an die
jeweiligen Empfanger seien nicht vorhanden. Es fehle jede Art von Unterlagen, nach denen die Aufstellung und der
Empfang der Ware vom Empfanger bestatigt worden sei. Es seien die strittigen Naturalrabatte unter dem Aspekt der
nicht ordnungsgemafRen Buchhaltung iS der 88 131 und 138 BAO sowie der nicht erwiesenen Betriebsausgaben nicht

anzuerkennen.

Im Hinblick auf die Zielsetzung des§ 162 BAO sei weiters zu bedenken, dass eine steuerliche Erfassung der
Naturalrabatte beim Apotheker nicht Uberprifbar sei, da der Naturalrabatt nur im Gesamtrohaufschlag nachkalkuliert
werden konne, der allerdings eine groRe Schwankung von 70 - 120 % je nach Anteil von homoopathischen
Arzneimitteln umfasse. Ein Nachweis der tatsachlichen Lieferung der "Naturalrabatte" an den Apotheker fehle véllig. Es
existierten auch keine schriftlichen Rabattvereinbarungen. Die unterschiedlichen Prozentsdtze seien jeweils
handschriftlich auf einer Umsatzliste vom Aul3endienst-Bediensteten vermerkt gewesen. Ob die jeweilige Apotheke
tatsachlich diesen "Prozentsatz-Wert" als Naturalrabatt bekommen habe und welche Medikamente und
Drogerieartikel sie erhalten habe, sei in keinem Fall nachgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, so kann
die Abgabenbehdrde gemaR § 162 Abs 1 BAO verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger
der abgesetzten Betrage genau bezeichnet.

§ 162 BAO beruht auf dem Grundsatz, dass das, was bei dem einen Abgabepflichtigen abzusetzen ist, bei dem anderen
versteuert werden muss, wenn nicht steuerpflichtige Einnahmen unversteuert bleiben sollen. Es kann daher die
Absetzung von Betriebsausgaben trotz feststehender sachlicher Berechtigung abgelehnt werden, solange nicht die
Moglichkeit, die entsprechenden Einnahmen beim Empfénger zu versteuern, dadurch sichergestellt ist, dass der
Steuerpflichtige den Empfanger konkret genannt hat. Es durfen allerdings dem Steuerpflichtigen keine offenbar
unerfullbaren Auftrage zum Nachweis der Empfanger erteilt werden. "Offenbar unerfullbar" sind derartige Auftrage
aber nur dann, wenn eine unverschuldete, tatsachliche Unmdglichkeit, die Empfanger der geltend gemachten
Betriebsausgaben namhaft zu machen, vorliegt. Es darf jedoch nicht in der Macht des Steuerpflichtigen gestanden
sein, die tatsachlichen Umstande, die ihn an der Bezeichnung der Empfanger hindern, abzuwenden (vgl die hg
Erkenntnisse je vom 21. Dezember 1999, ZI 94/14/0040 und Z197/14/0162).

Im Beschwerdefall wurde im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung festgestellt, dass von der Beschwerdefiihrerin an
ihre Kunden, insbesondere an Apothekenunternehmungen, Warenlieferungen ohne Rechnungslegung, so genannte
"Naturalrabatte", geliefert worden seien. Entsprechende Lagerabgangsbelege, aus denen die Empfanger dieser
Lieferungen ersichtlich gewesen sind, wurden nur teilweise aufbewahrt. Nach einer Aufforderung im Sinne des § 162
BAO wurde nur jener Wareneinsatz als Aufwand anerkannt, der durch (aufbewahrte) "Lagerabgangsbelege"
ausgewiesen war; der Ubrige Teil des Wareneinsatzes wurde nicht als Aufwand anerkannt.
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Handelt es sich bei den abgesetzten Betragen nicht um Geldbetrage, sondern um (einen entsprechenden Geldwert
aufweisende) Sachen, seien diese vertretbar oder unvertretbar, so ist nach der angefuhrten Zielsetzung des § 162 BAO
davon auszugehen, dass auch die empfangene Ware selbst genau zu bezeichnen ist. Dem Erfordernis der Bezeichnung
der Empfanger solcher abgesetzter, wie hier ohne Ausstellung von Rechnungen gelieferter Waren ist dabei nicht
entsprochen, wenn nur ein Wert solcher Waren in einer (hier: kalkulatorisch ermittelten) Gesamtsumme, nicht aber die
Ware selbst angegeben wird. Dies folgt schon daraus, dass die Ware beim Ubergeber einerseits und beim Ubernehmer
andererseits durchaus mit vollig unterschiedlichen Werten zum Ansatz zu bringen ist, ein Umstand, von dem auch die
belangte Behorde bei ihrer Neuberechnung ausgegangen ist. Dass die gelieferten Waren zu bezeichnen sind, ist
insbesondere zu fordern, wenn wie hier Waren ohne Rechnung zur gewerblichen WeiterveraufRerung geliefert werden;
zu Recht haben dabei die Abgabenbehdrden auf die grolRen Unterschiede in den Rohaufschlagsatzen der einzelnen
von der Beschwerdeflhrerin an Apothekenunternehmungen gelieferten Waren hingewiesen. Wird nur der (aus den
Einstandspreisen der Beschwerdefihrerin rechnerisch ermittelte) Wert der Waren angegeben, so ist dem Erfordernis,
den jeweiligen Empfanger einer konkreten gelieferten Ware zu benennen, nicht entsprochen.

Sowohl das im Verwaltungsverfahren von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Universitatsgutachten als auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift gehen davon aus, dass die Empfanger der "Naturalrabatte" "jeweils samt
Betrag des Naturalrabattes, genau bezeichnet" worden seien. Gerade von einem solchen Sachverhalt kann aber nach
den ansonsten unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der belangten Behérde nicht die Rede sein: Vielmehr hat
die Beschwerdefuhrerin jeweils zum Jahresende die Verminderungen des Warenbestandes buchmaRig erfasst. Dieser
als Abgang ausgewiesene Teil des Wareneinsatzes hatte aber - wie die belangte Behdrde feststellte - neben den in
Rede stehenden als "Naturalrabatte" bezeichneten, nicht fakturierten Warenlieferungen auch Schwund, Schadensfalle,
Bruch, abgelaufene Ware und verkaufte Ware enthalten, wie auch der in der Beschwerdeschrift selbst zitierten
Aussage der steuerlichen Vertreterin, Mag. St., zu entnehmen ist. Daraus folgt aber, dass auch die Ausgangsposition
der Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, sie habe namlich die Empfanger der "Naturalrabatte" jeweils mit dem
Betrag des "Naturalrabattes" genau bezeichnet, unzutreffend ist. Vielmehr konnte in Wahrheit von ihr nur der auf
Grund der Umsatze der Apothekenunternehmungen nachtraglich rechnerisch ermittelte Wert angegeben werden, aus
dem sich ein (den Vereinbarungen mit diesen Unternehmungen entsprechender) Anspruch auf Gratislieferungen
ergeben hatte. Dabei wurde von der Beschwerdefiihrerin auch auller Acht gelassen, dass nach ihrem eigenen
Vorbringen der "Naturalrabatt" nicht allein von der Héhe der auf Rechnung gelieferten Waren, sondern auch von der
"Marktsituation" der einzelnen Apotheke abhangig gewesen ist. Auf Grund der GréBe des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin und der Vielzahl von Angestellten des AuRendienstes, die tatsachlich diese Lieferungen vollzogen,
der Unterschiede in der Struktur der Unternehmungen der Abnehmer sowie der Ubrigen Kalkulationsfaktoren, die den
Wareneinsatz beeinflussen, ist somit, wie dies die Abgabenbehodrden richtig erkannt haben, eine einigermalien den
tatsachlichen Umstdanden entsprechende Ermittlung der den Kunden ohne Rechnung gelieferten Warenwerte nicht
moglich gewesen. Daraus ergibt sich aber, dass es sich bei den im Zuge des Abgabenverfahrens von der
Beschwerdefiihrerin rechnerisch den einzelnen Kunden zugeordneten Betrage nicht um den tatsachlichen Wert der
von den einzelnen Kunden ohne Rechnung empfangenen Waren handeln konnte. Eine schatzungsweise Ermittlung der
Bemessungsgrundlage kommt aber bei der Anwendung des § 162 BAO gerade nicht in Betracht.

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiters vor, dem Zweck des§ 162 BAO sei schon durch die betragsmaRige (richtig wohl:
geschatzte) Angabe der gewahrten "Naturalrabatte" entsprochen, weil damit die Besteuerung beim Empfanger
gewahrleistet sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass zur richtigen buchmaRigen Behandlung auch die Registrierung der
jeweiligen ohne Rechnung gelieferten Ware erforderlich ist, wirkt sich ein solcher Vorgang doch bei ordnungsmaRiger
buchmaBiger Erfassung durch den Empfanger in Wahrheit beim Einstandspreis einer bestimmten Menge vertretbarer
Sachen aus.

Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, eine Versagung des Betriebsausgabenabzuges komme nicht in Betracht,
wenn die steuerliche Erfassung der Wareneingange beim Empfanger sichergestellt sei, so Ubersieht sie zunachst, dass
gerade ein solcher Sachverhalt im Beschwerdefall nicht vorliegt, wie dies aus dem in den Verwaltungsakten
befindlichen - fur den Streitfall nicht weiter maf3geblichen - Ergebnis der den Anlass des Abgabenverfahrens bildenden
sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen ersichtlich ist. Im Ubrigen verkennt sie mit diesem Vorbringen, dass
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Aufwendungen bei Verweigerung der betreffenden Angaben im Sinne des § 162 Abs. 2 BAO auch dann zwingend nicht
anzuerkennen sind, wenn die Tatsache der Zahlung und deren betriebliche Veranlassung an sich unbestritten ist (vgl
das hg Erkenntnis vom 30. September 1998, Z| 96/13/0017).

Da die belangte Behdérde somit dem Wert der von der Beschwerdeflihrerin ohne Rechnung gelieferten Waren im
Hinblick auf § 162 BAO zu Recht die Anerkennung als Absetzbetrage verweigert hat, erwies sich die Beschwerde als
unbegrindet, wobei es sich erlbrigte, auf die weiteren - sich mit der Gbrigen, auf die Frage der Ordnungsmaliigkeit der
Buchfihrung unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §8 131 und 138 BAO Bezug nehmenden Begrindung
der belangten Behorde auseinander setzenden - Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin einzugehen. Die Beschwerde
war somit gemal § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung aus den
GrUnden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 31. Janner 2001
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