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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden, durch
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI Dr. C*¥**** M#***** yertreten durch Kaan Cronenberg &
Partner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. B**#** p¥¥kk 3 | *¥kkk Rikddk ynd 3. Hr****
p***** alle vertreten durch Dr. Thomas Stampfer, Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in Graz, wegen 49.620 EUR sA
und Feststellung (Streitwert 15.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Parteien (Revisionsinteresse: 49.620 EUR)
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 19. November 2009, GZ 4 R 142/09y-38, womit
Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 19. Juni 2009,
GZ 39 Cg 102/08m-32 teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass - unter Einschluss der in Rechtskraft erwachsenen
Abweisung des Feststellungsbegehrens - das Urteil des Erstgerichts insgesamt wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.254,48 EUR (darin 542,41 EUR USt) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 5.132,84 EUR (darin 382,44 EUR USt und 2.838,20 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagten Geschwister beschlossen nach dem Tod ihrer Mutter, das elterliche Haus, in dem sie zu
unterschiedlichen Zeiten auch selbst gewohnt hatten, zu verkaufen. Sie boten das Haus ab Mitte 2006 zunachst
mundlich zum Verkauf an. Ein Nachbar war am Kauf des Hauses interessiert, betrachtete es aber dann als
.Bruchbude” und verlor sein Interesse. Er half aber den Beklagten, Anfang des Jahres 2007 ein Internetinserat mit
Bildern des Hauses zu schalten. In der Objektbeschreibung war das Haus als ,gemutlicher Altbau fur Liebhaber
(Baujahr 1910)" bezeichnet und wurde als ,sofort bewohnbar, aber sanierungsbedirftig (keine Zentralheizung)”
dargestellt.

Durch dieses Inserat wurde die Klagerin, eine ,gelernte” Architektin, auf das Haus aufmerksam. Sie besichtigte es im
Februar 2007 und konnte dabei mit Ausnahme des noch vermieteten hintersten ndrdlichen Zimmers im ErdgeschoR
alle Rdume des Hauses sehen. Die Klagerin fuhrte in diesem Umfang noch eine zweite Besichtigung durch, zu der sie
eine befreundete Architektin mitnahm. Die Beklagten gestatteten der Kligerin jegliche Art der Uberprifung des
Hauses. Die Klagerin legte am 13. 2. 2007 ein schriftliches Kaufanbot Gber 310.000 EUR. Die Erstbeklagte dankte ihr mit
Schreiben vom 18. 2. 2007 fur das Angebot. Sie informierte die Klagerin dartber, dass mehrere Interessenten zur
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Schatzung des Sanierungsaufwands zur Besichtigung mit einem Architekten kdmen und dass von ihrer Seite auch ein
Anwalt eingeschaltet werde. Der von der Erstbeklagten beigezogene nunmehrige Beklagtenvertreter warnte sie, dass
bei einem derart alten Haus keine Zusagen betreffend den Zustand des Hauses abgegeben werden konnten. Nach
dieser Beratung nahm die Erstbeklagte - auch im Namen ihrer Geschwister - das Kaufanbot der Klagerin an, fuhrte
jedoch ausdrucklich aus: ,Betreffend den Zustand des Hauses kann ich keine Zusicherungen abgeben.”

Die Bewohnbarkeit des Hauses war in weiterer Folge kein Thema mehr zwischen den Streitteilen. Fir den
Kaufentschluss der Klagerin war insbesondere die Lage und die weite Aussicht sowie die vielen ebenerdig begehbaren
Raume, in denen sie ein Atelier fur ihre Bildhauertatigkeit einrichten wollte, ausschlaggebend. Die Klagerin zog
nunmehr auch ihrerseits als Vertragserrichter einen Rechtsanwalt bei, dem sie bereits beim ersten Gesprach mitteilte,
dass das Haus renoviert werden muss bzw renoviert wird. Der Klagevertreter sandte einen ersten Vertragsentwurf an
den Beklagtenvertreter, der in seiner Antwort vom 14. 5. 2007 eine Passage zur Gewahrleistung andern wollte und
folgenden Text vorschlug: ,Die kaufende Partei hat das gegenstandliche Objekt im Detail besichtigt und gepruft und
wird von ihr auf jegliche Gewahrleistung im Hinblick auf die Bausubstanz und allfallige Baumangel verzichtet.” Im
Hinblick auf diesen geplanten Gewahrleistungsausschluss befragte ihr Vertreter die Kldgerin, ob sie alle Raumlichkeiten
des Hauses gesehen hatte. Die Klagerin wies ihn darauf hin, dass sie einen Raum noch nicht gesehen habe. Deshalb
besichtigte sie das Haus neuerlich und nahm dazu wiederum die befreundete Architektin mit. Die Kldgerin sah nun
erstmals das nordliche Zimmer, in dem sie Schimmelbefall und einen insgesamt schlechten Zustand feststellte. Sie
fand bei dieser Besichtigung im Keller auch eine Pumpe vor, mit der bei starkem Regen eingedrungenes Wasser
entsorgt werden sollte. Der Drittbeklagte informierte die Kldgerin dariber, dass von der Familie selbst zahlreiche
Sanierungsarbeiten durchgefihrt wurden und andere Kaufinteressenten mit Sanierungskosten von 150.000 EUR
rechnen wurden.

Mit Schreiben vom 22. 5. 2007 teilte der Vertreter der Klagerin dem Beklagtenvertreter mit, dass die
Feuchtigkeitsschaden betrachtlicher als erwartet seien; er kiindigte eine Kaufpreisanpassung an. Mit einem weiteren
Schreiben vom 29. 5. 2007 teilte er dem Beklagtenvertreter unter Hinweis auf festgestellte Mangel (Feuchtigkeit und
Schimmel an einem tragenden Mauerteil) mit, dass die Sanierungskosten fur das nordliche Zimmer mit 15.000 EUR zu
schatzen seien, weshalb er eine Kaufpreisanpassung auf 295.000 EUR vorschlage. Gleichzeitig formulierte er in diesem
Schreiben folgendes Angebot: ,In weiterer Folge wirde meine Mandantin auf jede Gewahrleistung bezlglich der
Bausubstanz verzichten”. Der Beklagtenvertreter antwortete mit Schreiben vom 30. 5. 2007, dass im Sinn einer
einvernehmlichen Lésung ein Preisnachlass gewahrt werde, womit aber auch samtliche Ubrigen offenen Fragen, wie
Dienstbarkeit und Zufahrt, erledigt sein sollten. Zwischen den Rechtsvertretern der Parteien war klar, dass es einen
Gewabhrleistungsverzicht fur Mangel an der Bausubstanz des Hauses geben sollte. Beide Vertreter teilten dies ihren
jeweiligen Klienten auch ausdricklich mit, die damit einverstanden waren, weshalb sie sich letztlich auch auf die
Preisreduktion um 10.000 EUR einigten. Die Parteien vereinbarten auch einen Verzicht der Klagerin auf die Anfechtung
des Vertrags wegen Irrtums; auch dies besprach die Klagerin mit ihrem Rechtsanwalt. Die Endfassung des Kaufvertrags
wurde von den Parteien am 14. 6. 2007 in einem Notariat unterfertigt, wobei die Rechtsvertreter nicht anwesend
waren. Aus unbekannten Griinden wurde der vom Beklagtenvertreter vorgeschlagene Passus tber den Ausschluss der
Gewabhrleistung fir Mangel an der Bausubstanz nicht mehr in die Endfassung des schriftlichen Vertrags aufgenommen.
Dessen ungeachtet waren die Parteien einig, dass die Gewahrleistung fir Mangel an der Bausubstanz ausgeschlossen
sein sollte.

Punkt 12.2 des Kaufvertrags lautet auszugsweise: ,Die Vertragsteile stellen einvernehmlich und einseitig unwiderruflich
fest, dass die ausbedungenen Gegenleistungen dem Gemeinwert der verkauften Sache entsprechen. Sie erklaren,
selbst fur den Fall des Bestehens eines Missverhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung, sich zu diesem
Geschaft im Sinne der Bestimmung des § 935 ABGB verstanden zu haben und schlieRen somit die Schadloshaltung
wegen Verklrzung Uber die Halfte iSd § 934 ABGB aus. DarUber hinaus verzichten die Vertragsteile auf eine Anfechtung
des Vertrags wegen Irrtums.”

Nach Entrichtung des Kaufpreises beauftragte die Kldgerin einen Statiker mit der Uberpriifung der Tragfahigkeit des
Mauerwerks. Dabei stellte sich heraus, dass sich im Haus Hausschwamm befand. Aufgrund dieses Umstands sowie
wegen der vorhandenen Schimmelbildungen und des Befalls mit holzzerstérenden Insekten war das Haus nicht
bewohnbar. Eine bei visueller Besichtigung feststellbare starke Schimmelbildung deutet nicht zwangslaufig auf
Hausschwamm hin; die Wahrscheinlichkeit, dass aus Schimmelbildung Hausschwamm entsteht, ist sehr klein. Es lagen
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am Haus keine Feuchtigkeitsschaden vor, die auf Hausschwammbefall hingewiesen hatten. Dartber hinaus war das
vierte Zimmer im Obergeschoss mangels Standsicherheit der Decken aus statischen Griinden nicht bewohnbar, was
sich auch auf die darunter liegenden Raume auswirkt. Bei ausschlieBlich visueller Betrachtung waren auch diese
Mangel nicht erkennbar. Um sie festzustellen, hatten samtliche Béden und Decken gedffnet werden mussen. Die
Beklagten hatten Mangel irgendwelcher Art nicht feststellen kénnen.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin nach Ausdehnung die Zahlung von 49.620 EUR an (derzeit bezifferbaren)
Sanierungskosten, die zur Behebung der durch den Hausschwamm verursachten Mangel erforderlich seien. Dartber
hinaus begehrte sie die Feststellung, dass die Beklagten gegenuber der Klagerin zur ungeteilten Hand fur die Kosten
der aufgrund des Hausschwamm- und Insektenbefalls erforderlichen Sanierung des Hauses haften. Sie stitzte das
Klagebegehren auf Gewahrleistung wegen Fehlens der gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaft der Tragfahigkeit der
Geschossdecke und der zugesicherten Eigenschaft der sofortigen Beziehbarkeit des Hauses. Darlber hinaus begehrte
sie die Vertragsanpassung wegen eines von den Beklagten veranlassten Irrtums Uber die zugesicherte Eigenschaft der
sofortigen Bewohnbarkeit des Hauses, Uber die mangelnde Tragfahigkeit der Deckenkonstruktion und die
Vermorschung des Verandabodens. Den Beklagten sei auch List vorzuwerfen, weil sie Kenntnis Gber den Befall des
Hauses mit Hausschwamm und mit holzzerstérenden Insekten gehabt hatten, ohne die Klagerin dartber aufzuklaren.
SchlieBlich stutzt die Klagerin das Klagebegehren auf Schadenersatz, weil die Beklagten ihr gegentber schuldhaft
Aufklarungs-, Schutz- und Sorgfaltspflichten verletzt habe.

Die Beklagten wandten dagegen zusammengefasst ein, dass die Klagerin auf jede Gewahrleistung bezlglich der
Bausubstanz verzichtet habe. Die - als Architektin sachkundige - Klagerin sei mehrfach auf die Sanierungsbedurftigkeit
des Hauses und das Vorhandensein verschiedenster Mangel hingewiesen worden. Die Bewohnbarkeit des Hauses sei
bei den Verhandlungen kein Thema gewesen. Die Beklagten hatten keine Kenntnis der Schaden im Holzbereich gehabt
und daher auch keine Aufklarungspflichten verletzt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die bereits zusammengefasst wiedergegebenen Feststellungen und
flhrte rechtlich aus, dass die Parteien einvernehmlich einen Gewahrleistungsausschluss fir Mangel an der
Bausubstanz vereinbart hatten. Ein Gewahrleistungsverzicht sei auBerhalb des Anwendungsbereichs des KSchG
gemal § 929 ABGB wirksam. Zwischen den Streitteilen sei klargestellt worden, dass die Liegenschaft so gekauft werde,
wie sie stehe und dass allféllige weitere Mangel nicht mehr Thema sein sollten. Daflr habe die Klagerin auch eine
nachtragliche Preisreduktion erhalten. Den Beklagten seien die nachtraglich aufgefundenen Mangel im Holzbereich
nicht bekannt gewesen, sodass sie weder einen Irrtum der Klagerin zu verantworten hatten noch ihnen Verschulden
vorzuwerfen sei.

D a s Berufungsgericht anderte dieses Urteil Uber Berufung der Klagerin teilweise dahin ab, dass es dem
Leistungsbegehren stattgab, das Feststellungsbegehren aber abwies. Zum Leistungsbegehren teilte es die
Rechtsansicht des Erstgerichts, dass die Parteien einen Gewahrleistungsausschluss fir Mangel an der Bausubstanz
vereinbart hatten. Dieser sei umfassend zu verstehen; die Beklagten mussten fur den Mangel an der Tragfahigkeit der
Decke und fur die Gesundheitsgefahrdung durch die Pilzkontamination nicht Gewahr leisten, weil diese als gewohnlich
vorausgesetzte Eigenschaften von der allgemeinen Ausschlussvereinbarung mitumfasst seien. Ein vertraglich
vereinbarter Gewahrleistungsausschluss erstrecke sich aber nicht auf stillschweigend zugesicherte Eigenschaften. Eine
solche sei die im Internetinserat zugesicherte Eigenschaft der sofortigen Bewohnbarkeit des Hauses. Diese sei spater
nicht berichtigt und daher zumindest stillschweigend vereinbart worden. Sie sei als Individualabrede gegentber der
allgemein formulierten restriktiv auszulegenden Ausschlussvereinbarung vorrangig. Die Klagerin habe zwar nie
Verbesserung durch die Beklagten gefordert; ihr sei der Rechtsbehelf der Verbesserung durch die Beklagten im
konkreten Fall jedoch nicht zumutbar, sodass sie zu Recht sofort Preisminderung begehre. Die Kosten fur die
Sanierung des ObergeschoRes betriigen rund 50.000 EUR. Die Beklagten hatten gar nicht bestritten, dass der
Preisminderungsbetrag die begehrten Sanierungskosten Ubersteige. Der geltend gemachte Betrag finde daher sowohl
in den festgestellten Sanierungskosten, als auch im angemessenen Preisminderungsbetrag Deckung. Zum selben
Ergebnis gelange man, wenn man die geltend gemachte Forderung inhaltlich nicht als Preisminderungsanspruch,
sondern als Verbesserungsanspruch betrachte. Soweit die Klagerin den Vertrag wegen Irrtums oder List anfechte,
stinden dem die Feststellungen des Erstgerichts entgegen, von denen die Berufung aber nicht ausgehe, sodass die
Rechtsriige in diesem Umfang nicht gesetzmaRig ausgefihrt worden sei. Danach sei das Haus bis zuletzt bewohnt
worden und hatten die Beklagten Mangel nicht feststellen kénnen. Von einer grob fahrlassigen Veranlassung eines
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Irrtums oder gar einer arglistigen Tauschung der Klagerin kénne daher keine Rede sein. Der geltend gemachte
Schadenersatzanspruch scheitere daran, dass den Beklagten der Beweis gelungen sei, dass sie kein Verschulden treffe.
Das Feststellungsbegehren sei hingegen nicht berechtigt, weil der Kldgerin - ungeachtet der Art der geltend gemachten
Anspruchsgrundlage - das Feststellungsinteresse fehle. |hr seien Art und Umfang der Mangel bereits grundsatzlich
bekannt, sie sei blo3 Uber die Hohe des Anspruchs im Unklaren. Sie habe den vereinbarten Kaufpreis bezahlt, sodass
es an ihr liege, die Rickzahlung eines Minderungsbetrags aufgrund eigener Einschatzung zu begehren.

Gegen den dem Leistungsbegehren stattgebenden Teil dieses Urteils richtet sich dieRevision der Beklagten mit dem
Antrag, das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen.

In der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, die Revision zurtickzuweisen bzw ihr nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof die hier vom Berufungsgericht auss 922 Abs 2 ABGB gezogenen
Schlusse nicht billigt; sie ist auch berechtigt.

1 .Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr das Leistungsbegehren; die Abweisung des
Feststellungsbegehrens erwuchs mangels Anfechtung in Rechtskraft. Auch bestreiten die Revisionswerber ausdrucklich
nicht die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass hier von einem Kauf in ,Pausch und Bogen" iSd § 930 ABGB hier
nicht ausgegangen werden kann; es bedarf damit daher keiner weiteren Auseinandersetzung.

2. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin ausdrucklich auf eine Anfechtung des
Vertrags wegen Irrtums verzichtet hat und ein Irrtum der Klagerin von den Beklagten Gberdies nicht veranlasst wurde.
Mangels Verschuldens der Beklagten kann die Klagerin ihren Anspruch auch nicht auf die weiteren geltend gemachten
Anspruchsgrundlagen der Arglist und des Schadenersatzes sttzen. Es reicht zu all dem aus, auf die Richtigkeit der
eingehenden Begrindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (§ 510 Abs 3 ZPO).

3. Auch die Rechtsauffassung der zweiten Instanz, dass die Parteien den umfassenden Ausschluss der Gewahrleistung
far Mangel an der Bausubstanz vereinbart haben, wird vom Obersten Gerichtshof geteilt (§ 510 Abs 3 ZPO). Die in der
Revisionsbeantwortung dagegen vorgebrachten Einwande Uberzeugen nicht: Nach den Feststellungen kann nicht
zweifelhaft sein, dass die Parteien in diesem Sinn einig geworden sind und gerade im Hinblick auf diese Einigung auch
eine Preisreduktion erzielt haben. Dass diese Vereinbarung im schriftlichen Vertragstext nicht aufscheint, andert an
dieser Einigung nichts; fir die Annahme, dass die Parteien nachtraglich hievon wieder abgehen wollten, bieten
Feststellungen und Vorbringen keinerlei Anhaltspunkt. Ebenso wenig Uberzeugt der Einwand, der Klagerin, dass
samtliche Vereinbarungen nach der Erklarung der Beklagten, das Kaufanbot der Klagerin (allerdings unter Ausschluss
jeglicher Zusagen Uuber die Bausubstanz) anzunehmen, gewahrleistungsrechtlich bedeutungslos seien. Den
Feststellungen ist vielmehr zu entnehmen, dass die Parteien erst nach diesen Erklarungen Uber die Details des
Geschéfts zu verhandeln begannen und wesentliche Vereinbarungen erst in dieser Phase getroffen wurden.

4. Ein umfassend vereinbarter Gewahrleistungsausschluss erstreckt sich grundsatzlich auch auf geheime Mangel und
solche Méangel, die normalerweise vorausgesetzte Eigenschaften betreffen (1 Ob 711/83; 6 Ob 138/98g; RIS-Justiz
RS0018564). Allerdings sind Verzichtserklarungen im Zweifel restriktiv auszulegen (RIS-JustizRS0018561). In diesem
Sinn erstreckt sich ein vertraglicher Gewahrleistungsverzicht nicht auf arglistig verschwiegene Mangel (SZ 55/31), aber
auch nicht auf das Fehlen zugesicherter Eigenschaften (RIS-Justiz RS0018523; Reischauer in Rummel® § 929 Rz 2;
Binder/Ofner in Schwimann, ABGB? § 929 Rz 14; P. Bydlinski in KBB* § 929 Rz 6). Dies gilt nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs auch bei schllssiger Zusage (RIS-Justiz RS0018561 [T2]).

5 .Der nach mehrmonatigen Verhandlungen vereinbarte Kaufvertrag enthalt keine Zusicherung der sofortigen
Bewohnbarkeit des Hauses. Diese war auch zu keinem Zeitpunkt Thema der umfangreichen Verhandlungen. Richtig ist
allerdings, dass im Internetinserat der Klagerin davon die Rede ist, dass das Haus - trotz Sanierungsbedurftigkeit -
sofort bewohnbar sei. Ebenso trifft es zu, dass nach § 922 Abs 2 ABGB die Frage, ob die Sache dem Vertrag entspricht,
auch nach den 6ffentlichen (Werbe-)AuRerungen des Ubergebers zu beurteilen ist und dass daher die 6ffentlichen
Angaben des Ubergebers in die Vertragsauslegung miteinflieRen (P. Bydlinski aaO § 922 Rz 10).§ 922 Abs 2 ABGB
schlieRt aber nicht aus, dass die Parteien letztlich von 6ffentlichen Ankindigungen des Ubergebers abweichende
Vereinbarungen treffen. Gerade das ist aber hier erfolgt:
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6 . Die Beklagten, die vorher der Klagerin die Beiziehung eines Rechtsanwalts angekindigt hatten, flgten ihrer
Erklarung, das Kaufanbot der Klagerin anzunehmen, ausdricklich den Vorbehalt an, betreffend den Zustand des
Hauses keine Zusicherung abgeben zu kénnen. Das darauf folgende Verhalten der Streitteile - auch die Klagerin zog
nunmehr einen Rechtsanwalt bei und trat in Verhandlungen ein - zeigt deutlich, dass sie beabsichtigten, erst jetzt die
Einzelheiten des Geschafts im Detail zu verhandeln. Erst im Rahmen dieser Verhandlungen begannen die Parteien
Gesprache Uber die vertragliche Vereinbarung eines Gewahrleistungsverzichts zu fiihren. Die Frage der Bewohnbarkeit
des Hauses war dabei nach der Erklarung der Beklagten, keine Zusicherung Uber den Zustand des Hauses abgeben zu

konnen, kein Thema mebhr.

7 .lm Zuge der Verhandlungen wichen die Parteien nun erheblich vom urspriinglichen Inhalt des Angebots ab.
Insbesondere vereinbarten sie einen geringeren Kaufpreis, weil die Kldgerin nach einer neuerlichen Besichtigung unter
Hinweis auf den schlechten Zustand des Objekts (Feuchtigkeit und Schimmel an einem tragenden Mauerwerksteil) auf
einen Preisnachlass bestand. Sie vermochte diesen Wunsch unter anderem auch deswegen gegentber den Beklagten
durchzusetzen, weil nun auchsie selbst im Zusammenhang mit ihrer Forderung nach einem Preisnachlass
ausdriicklich anbot, auf jede Gewdhrleistung beziglich der Bausubstanz zu verzichten. Uber die Tragweite dieses
Angebots war sich die Klagerin nach den Feststellungen im Klaren. Abgesehen davon, dass sie selbst ,gelernte”
Architektin war, zog sie den ihr uneingeschrankt gestatteten Besichtigungen des Hauses eine befreundete Architektin
bei; zudem war sie vom Drittbeklagten darUber informiert worden, dass andere Kaufinteressenten die
voraussichtlichen Sanierungskosten mit etwa 150.000 EUR - dies entspricht immerhin in etwa der Halfte des
verhandelten Kaufpreises - geschatzt hatten. Dennoch bot sie an, als Gegenleistung fur einen Preisnachlass auf jede
Gewahrleistung bezlglich der Bausubstanz zu verzichten, wobei sie die Frage der (sofortigen) Bewohnbarkeit des
Hauses nicht mehr thematisierte.

8. Der Revisionswerberin ist daher beizupflichten, dass der im Internet enthaltene Hinweis auf die Bewohnbarkeit des
Hauses durch die nachfolgenden Verhandlungen und durch die erzielte Willenseinigung tberholt wurde und dass
daher hier die sofortige Bewohnbarkeit des Hauses weder ausdrucklich noch schlissig (8 863 ABGB) von den Parteien
als Inhalt des Kaufvertrags vereinbart wurde. Auch wenn man trotz der Umstdnde des Falls die sofortige
Bewohnbarkeit des von allen Parteien als sanierungsbedurftig erachteten Hauses als gewdhnlich vorausgesetzte
Eigenschaft qualifiziert, so ist sie als solche - wie oben ausgeflihrt - dennoch vom wirksam vereinbarten
Gewadbhrleistungsausschluss umfasst. Die Klagerin kann im konkreten Fall daher (auch) aus dem Titel der
Gewahrleistung keine Anspriche gegen die Beklagten geltend machen. Der Revision war Folge zu geben und das Urteil
erster Instanz wiederherzustellen.

9. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. Fur die Berechnung der
Kosten des Revisionsverfahrens war allerdings gemaR TP 3 C RATG nur von einem Ansatz in Hohe von 1.108,52 EUR

auszugehen.
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