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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht durch die Senatsprasidentin des Oberlandesgerichts Dr. Jesionek
als Vorsitzende sowie die Richter des Oberlandesgerichts Mag. Schaller und Dr. Rassi in der Rechtssache der klagenden
Partei W***** GmpH, ***** 1010 Wien, vertreten durch Mag. Christian Grasl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei I***** GmbH, ***** 1020 Wien, vertreten durch Dr. Jirgen Kronberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Abgabe einer Willenserklarung (Streitwert EUR 15.000,--), Uber die Berufung der beklagten Partei gegen das
Versaumungsurteil des Handelsgerichts Wien vom 28.09.2010, GZ 31 Cg 110/10a-5, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss:
gefasst:
Spruch

Aus Anlass der Berufung der beklagten Partei wird das angefochtene Versaumungsurteil sowie das diesem
vorangegangene Verfahren einschlie3lich der Klagszustellung als nichtig aufgehoben und die Rechtssache an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des fur nichtig erklarten Verfahrens und des Berufungsverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Begrindung:
Text

Die Streitteile sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ 1***** KG 01***** wobei die Klagerin 6/10 Anteile und die
Beklagte 4/10 Anteile halt.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin unter Behauptung einer vereinbarten Verpflichtung der Miteigentimer, fir
wechselseitige Bauvorhaben die erforderlichen Unterschriften zu leisten, die Beklagte schuldig zu erkennen, die der
Klage beiliegenden drei Einreichplane fur die Errichtung eines Zubaus flr das Pflegeheim D*****, 1190 Wien, ****%*,
GST Nr g***%* E7 {**¥*% KG Q***** des Architekten DI C¥**** p¥**** 7, ynterfertigen. Die genannten Einreichplane
Beilagen ./A1, ./A2 und ./A3 lagen der Klage in zweifacher Ausfertigung bei. Die Klagerin brachte die Klage mit Blick auf
den Umfang der (groRformatigen) Beilagen ,,ausnahmsweise” postalisch ein.

Der Auftrag zur Klagebeantwortung vom 10.06.2010 wurde der Beklagten samt Anschluss einer Gleichschrift der Klage
am 16.06.2010 zugestellt. Eine Zustellung der der Klage angeschlossenen Beilagen wurde weder vom Erstgericht
verflgt noch tatsachlich vorgenommen (vgl die Urschrift des Beschlusses vom 10.06.2010 und den entsprechenden
Ruckschein Uber die Zustellung der Klage bzw des Auftrags zur Klagebeantwortung). Die fur die Beklagte bestimmten
Einreichplane befinden sich noch im Akt.

Nach Ablauf der Frist fur die Klagebeantwortung stellte die Klagerin den Antrag auf Erlassung eines

Versaumungsurteils (ON 5).
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Mit dem antragsgemal erlassenen angefochtenen Versaumungsurteil verpflichtete das Erstgericht die Beklagte, die
Lbeiliegenden Einreichplane” fur die Errichtung eines Zubaus fur das Pflegeheim D***** 1190 Wien, ***** GST Nr
Gx*Fk* EZ ¥Fkkk KG 01*¥**** des Architekten DI Cr**** prx¥**  yelche einen integrierenden Bestandteil des

Urteilsspruchs bilden” in dreifacher Ausfertigung zu unterfertigen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens. Die Beklagte begehrt, das angefochtene Urteil im klagsabweisenden Sinn abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass der zuldssigen Berufung war das Versdumungsurteil und das diesem vorangegangene Verfahren als nichtig
aufzuheben.

Die Beklagte releviert, dass das Verfahren mangelhaft geblieben sei bzw eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorliege,
weil weder der Klage noch dem Urteil die einen Bestandteil des Urteils bildenden Einreichplane beigeschlossen seien.
Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass - wie oben referiert - der dem Gericht Ubermittelten Klage die drei
Einreichplane in zweifacher Ausfertigung angeschlossen waren. Das Erstgericht hat den Antrag auf Erlassung eines
Versaumungsurteils stampiglienmaRig bewilligt. Damit liegt der angefochtenen Entscheidung der Inhalt der Klage samt

den ihr angeschlossenen Einreichplanen zugrunde, weshalb die Berufung insoweit ins Leere geht.

Der Umstand, dass der Urteilsausfertigung keine Plane angeschlossen sind, obwohl diese ein Bestandteil des Urteils
sind, ware ein Fall der Urteilsberichtigung. 8 419 Abs 1 ZPO ermdglicht namlich eine Urteilsberichtigung, wenn die

Urteilsausfertigung von der gefallten Entscheidung abweicht (RIS-Justiz RS0041601).

Allerdings liegt eine Nichtigkeit nach8 477 Abs 1 Z 4 ZPO vor, weil das Urteil erlassen wurde, obwohl der Beklagten die
Klage und der Auftrag zur Klagebeantwortung nicht wirksam zugestellt wurden. Ein Versdumungsurteil nach 8 396 Abs
1 ZPO setzt voraus, dass der Beklagte die Klagebeantwortung nicht rechtzeitig erstattet. Die Frist fir die Beantwortung
der Klage betragt vier Wochen (8 230 ZPO). Diese Frist beginnt mit Zustellung des Auftrags zur Klagebeantwortung 8
124 ZPO). Ein Auftrag zur Klagebeantwortung erfordert allerdings, dass dem Beklagten auch die Klage wirksam

zugestellt worden ist, zumal die Klage nur bei deren Kenntnis durch den Beklagten ,beantwortet” werden kann.

Ein das Gebot des rechtlichen Gehors ausreichend erfillender Auftrag zur Klagebeantwortung liegt dann nicht vor,
wenn dieser dem Beklagten mit einer Klage zugestellt wird, der wesentliche Teile fehlen. Das liegt hier vor, weil die der
Klage angeschlossenen Einreichplane der Beklagten nicht zugestellt wurden. Dabei handelt es sich nicht um
gewodhnliche Beweisurkunden, sondern um Beilagen, auf die das Klagebegehren Bezug nimmt und die nach dem
Begehren der Klagerin einen ,integrierenden Bestandteil des Urteilspruchs” bilden sollten. Damit ist der Inhalt dieser
Plane als Teil der Klage bzw des Vorbringens auch einer Schlussigkeitsprufung durch das Gericht zu unterziehen. Eine
solche Prifung muss aber auch der Beklagten mdglich sein. Liegt UnschlUssigkeit vor, muss der Beklagte (vor einer
allfélligen Sanierung durch den Klager) nicht mit einem Versaumungsurteil rechnen, weil in diesem Fall ein
UnschlUssigkeitsurteil zu fallen ist (Deixler-Hibner in Fasching/Konecny? § 396 ZPO Rz 7). Hat eine Partei wegen Méngel
der ihr zugestellten Ausfertigung der Klage wesentliche Teile der Klage nicht gekannt, sodass ihr deren Prufung und
Bestreitung erheblich erschwert war, dann beginnt fur sie die Klagebeantwortungsfrist erst mit dem Zeitpunkt zu
laufen, als ihr erstmals eine vollstandige Ausfertigung der Klage zur Verflgung stand. Das ist durchaus mit jener Rsp
vergleichbar, wonach eine Rechtsmittelfrist nicht schon mit der Zustellung einer unvollstdndigen
Entscheidungsausfertigung an die Partei, sondern erst mit dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, als ihr erstmals eine
vollstandige Ausfertigung zur Verfligung stand (RIS-Justiz RS0041674).

Aufgrund der unwirksamen Zustellung war die Beklagte nicht sdumig, weshalb kein Versdumungsurteil hatte erlassen
werden durfen. Das nach § 396 Abs 1 ZPO gefillte Versaumungsurteil ist mit dem Nichtigkeitsgrund des§ 477 Abs 1 Z 4
ZPO behaftet (vgl auch 5 Ob 226/06f; 7 Ob 233/08b). Das Urteil war daher ebenso wie das vorangegangene Verfahren
als nichtig aufzuheben (§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf§ 51 Abs 2 ZPO. Ein Verschulden einer der Parteien an der gesetzwidrigen
Zustellung ist nicht erkennbar.
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