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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj Q***** C***** gepboren am *****, vertreten durch das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Stadt
Wien, MA 11 Amt fir Jugend und Familie, Rechtsvertretung fir den 3. und 11. Bezirk, Karl-Borromaus-Platz 3,
1030 Wien), Uber den Revisionsrekurs des Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 1. September 2010, GZ 43 R 476/10h-70, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Favoriten vom 26. Mai 2010, GZ 1 PU 52/10h-62, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Punkte 2 und 3 der Entscheidung zu lauten
haben:

»Dem Kind wird vom 1. 4. 2010 bis 31. 3. 2015 gemal3& 4 Z 2 UVG ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von 257 EUR
gewahrt.”,Dem Kind wird vom 1. 4. 2010 bis 31. 3. 2015 gemaR Paragraph 4, Ziffer 2, UVG ein monatlicher
Unterhaltsvorschuss von 257 EUR gewahrt.”

Text
Begrindung:

Der am 9. 2. 1998 geborene Minderjahrige O***** C***** st ¢sterreichischer Staatsblrger und lebt mit seiner Mutter
in Wien. Der unterhaltsverpflichtete Vater ist tlrkischer Staatsbirger. In dem vor dem Bezirksgericht St. Polten am
29. 2. 2003 zu AZ 1 C 220/02d abgeschlossenen Unterhaltsvergleich verpflichtete er sich zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung von 120 EUR. Diesem Vergleich lag ein in Osterreich erzieltes monatliches Nettoeinkommen des
Vaters von damals 850 EUR zu Grunde sowie der Umstand, dass er einer weiteren Sorgepflicht nachzukommen hatte.

Aufgrund dieses Unterhaltstitels wurden dem Minderjahrigen zuletzt mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichts
vom 25. 1. 2008 (ON U 53) Unterhaltsvorschiisse nach den 88 3, 4 Z 1 UVG flr den Zeitraum vom 1. 3. 2008 bis
28. 2. 2011 in Titelhdhe von 120 EUR monatlich weitergewahrt.Aufgrund dieses Unterhaltstitels wurden dem
Minderjahrigen zuletzt mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichts vom 25. 1. 2008 (ON U 53) Unterhaltsvorschisse
nach den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG fur den Zeitraum vom 1. 3. 2008 bis 28. 2. 2011 in Titelhéhe von 120 EUR
monatlich weitergewahrt.

Mit Antrag vom 26. 4. 2010 begehrte der Minderjahrige die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen gemal3 den 8§ 4
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Z 2, 6 Abs 2 UVG mit der Begrundung, der Vater sei unbekannten Aufenthalts. Die Erh6hung der Unterhaltsbeitrage sei
drei Jahre nach Schaffung des Titels nicht gelungen. Es seien keine Grinde bekannt, weswegen der Vater nicht in der
Lage sein solle, ein monatliches Einkommen zu erzielen, um den Richtsatzvorschuss leisten zu kénnen.Mit Antrag vom
26. 4. 2010 begehrte der Minderjahrige die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gemaf den Paragraphen 4, Ziffer 2,
6, Absatz 2, UVG mit der Begriindung, der Vater sei unbekannten Aufenthalts. Die Erh6hung der Unterhaltsbeitrage sei
drei Jahre nach Schaffung des Titels nicht gelungen. Es seien keine Griinde bekannt, weswegen der Vater nicht in der

Lage sein solle, ein monatliches Einkommen zu erzielen, um den Richtsatzvorschuss leisten zu kdnnen.

Das Erstgericht holte eine - ergebnislos bleibende - Zentralmeldeauskunft sowie einen Versicherungsdatenauszug ein
und lud die Mutter des Minderjahrigen zu Gericht, um sie Uber den Aufenthalt des Vaters und dessen Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse zu befragen. Auf diese Aufforderung hin nahm die (volljahrige) Schwester des
Minderjahrigen telefonisch mit dem Gericht Kontakt auf und gab an, fur ihre Mutter zu sprechen, da diese der
deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Aus dem Uber ihre Angaben angefertigten Aktenvermerk (ON 60)
ergibt sich, dass der Vater vor funf oder sechs Jahren Osterreich verlassen habe, um in die Tirkei zuriickzukehren. Sein
dortiger Aufenthaltsort und seine Beschaftigung seien unbekannt; es bestehe kein Kontakt. Der Vater verfuge Uber
keine Berufsausbildung und habe in Osterreich immer als Hilfsarbeiter gearbeitet. Ein Hilfsarbeiter kénnte in der
Tlrkei umgerechnet etwa 250 EUR monatlich verdienen.

Das Erstgericht bewilligte dem Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse nach & 4 Z 2 UVG in der Hohe von 120 EUR
monatlich fir den Zeitraum vom 1. 4. 2010 bis 31. 3. 2015 und stellte gleichzeitig die bewilligten Titelvorschisse mit
Ablauf des Marz 2010 ein. Das Mehrbegehren in H6he von 137 EUR wies das Erstgericht ab. Es legte seiner
Entscheidung zu Grunde, dass der Unterhaltsschuldner derzeit nicht erreichbar sei, weil er sich in der Turkei befinde
und dort unbekannten Aufenthalts sei. Da er aufgrund der Aktenlage nunmehr keine weitere Sorgepflicht zu erfillen
habe, musste er ein monatliches Einkommen von 600 EUR erzielen, um den vergleichsweise festgelegten
Unterhaltsbetrag von 120 EUR leisten zu kénnen. Im Hinblick auf die in der Turkei geringeren Verdienstmdoglichkeiten
sei nicht anzunehmen, dass er ein hoheres Einkommen (als 600 EUR) erzielen kénne; hinsichtlich eines tber 600 EUR
monatlich hinausgehenden Betrags bestinden daher Zweifel an seiner Leistungsfahigkeit. Der Anspruch des
Minderjahrigen auf Unterhaltsvorschiisse gemaR 8 4 Z 2 UVG sei auf 120 EUR beschrankt.Das Erstgericht bewilligte
dem Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG in der Héhe von 120 EUR monatlich fur den
Zeitraum vom 1. 4. 2010 bis 31. 3. 2015 und stellte gleichzeitig die bewilligten Titelvorschiisse mit Ablauf des Marz 2010
ein. Das Mehrbegehren in Hohe von 137 EUR wies das Erstgericht ab. Es legte seiner Entscheidung zu Grunde, dass der
Unterhaltsschuldner derzeit nicht erreichbar sei, weil er sich in der Turkei befinde und dort unbekannten Aufenthalts
sei. Da er aufgrund der Aktenlage nunmehr keine weitere Sorgepflicht zu erfillen habe, misste er ein monatliches
Einkommen von 600 EUR erzielen, um den vergleichsweise festgelegten Unterhaltsbetrag von 120 EUR leisten zu
kénnen. Im Hinblick auf die in der Turkei geringeren Verdienstmoglichkeiten sei nicht anzunehmen, dass er ein
héheres Einkommen (als 600 EUR) erzielen kdnne; hinsichtlich eines Gber 600 EUR monatlich hinausgehenden Betrags
bestiinden daher Zweifel an seiner Leistungsfahigkeit. Der Anspruch des Minderjahrigen auf Unterhaltsvorschisse
gemal Paragraph 4, Ziffer 2, UVG sei auf 120 EUR beschrankt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des durch den Jugendwohlfahrtstrager vertretenen Minderjahrigen keine Folge. Es
legte seiner Entscheidung zu Grunde, der Vater habe keinerlei Ausbildung absolviert und besitze kein Vermdégen; ein
Hilfsarbeiter koénnte in der Turkei monatlich 250 EUR verdienen. Die nach§8 4 Z 2 UVG zu leistenden
Unterhaltsvorschiisse seien durch die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners begrenzt. Die vom Bund zu
beweisende offenbare Leistungsunfahigkeit sei demnach aktenkundig und erfiille die Anforderungen an den ,positiven
Beweis".Das Rekursgericht gab dem Rekurs des durch den Jugendwohlfahrtstrager vertretenen Minderjahrigen keine
Folge. Es legte seiner Entscheidung zu Grunde, der Vater habe keinerlei Ausbildung absolviert und besitze kein
Vermdgen,; ein Hilfsarbeiter kdnnte in der Turkei monatlich 250 EUR verdienen. Die nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG zu
leistenden Unterhaltsvorschisse seien durch die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners begrenzt. Die vom Bund
zu beweisende offenbare Leistungsunfahigkeit sei demnach aktenkundig und erfille die Anforderungen an den
«positiven Beweis".

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach 8 62 Abs 1 AuRStrG zulassig sei. Es liege keine
oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu vor, ob auf telefonischen Angaben der Schwester des Antragstellers
beruhende Erhebungsergebnisse ausreichen, um fir das Vorschussverfahren offenkundig zu machen, dass der
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Unterhaltsschuldner nicht leistungsfahig sei.Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zuldssig sei. Es liege keine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu vor, ob auf
telefonischen Angaben der Schwester des Antragstellers beruhende Erhebungsergebnisse ausreichen, um fir das
Vorschussverfahren offenkundig zu machen, dass der Unterhaltsschuldner nicht leistungsfahig sei.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des Minderjahrigen mit dem Antrag, die
abweisliche Entscheidung Uber das Mehrbegehren von 137 EUR moge dahin abgedndert werden, dass der
Richtsatzvorschuss in der in§ 6 Abs 2 Z 2 UVG festgelegten HOhe gewahrt werde.Gegen die Entscheidung des
Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des Minderjahrigen mit dem Antrag, die abweisliche Entscheidung tGber
das Mehrbegehren von 137 EUR mdége dahin abgeandert werden, dass der Richtsatzvorschuss in der in Paragraph 6,
Absatz 2, Ziffer 2, UVG festgelegten Hohe gewdhrt werde.

Der Bund, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, der Vater als Unterhaltsschuldner, vertreten
durch die Zustellkuratorin, und die Mutter als Zahlungsempfangerin haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht
beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil dem Rekursgericht ein Verfahrensfehler von erheblicher Bedeutung iSd § 62
Abs 1 AuBRStrG unterlaufen ist, indem es von den Feststellungen des Erstgerichts abgewichen ist. Er istim Sinne des
Abanderungsantrags auch berechtigt, weil - ausgehend von den vom Erstgericht als glaubhaft erachteten Tatsachen -
die Abweisung des Mehrbegehrens mit § 4 Z 2 letzter Halbsatz UVG in Widerspruch steht.Der Revisionsrekurs ist
zuldssig, weil dem Rekursgericht ein Verfahrensfehler von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG unterlaufen ist, indem es von den Feststellungen des Erstgerichts abgewichen ist. Er istim Sinne des
Abanderungsantrags auch berechtigt, weil - ausgehend von den vom Erstgericht als glaubhaft erachteten Tatsachen -
die Abweisung des Mehrbegehrens mit Paragraph 4, Ziffer 2, letzter Halbsatz UVG in Widerspruch steht.

1. Vorerst sind die von der Rechtsprechung zu dem (durch das FamRAG 2009 BGBI | 75/2009 unverédndert gebliebenen)
§ 4 Z 2 UVG zweite Fallgruppe vertretenen Grundsdtze wie folgt wiederzugeben:1. Vorerst sind die von der
Rechtsprechung zu dem (durch das FamRAG 2009 Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 2009, unverandert gebliebenen)
Paragraph 4, Ziffer 2, UVG zweite Fallgruppe vertretenen Grundsatze wie folgt wiederzugeben:

Der8 4 Z 2 UVG zweite Fallgruppe erfasst Unterhaltsberechtigte, die zwar Uber einen mehr als drei Jahre alten
Unterhaltstitel verfigen, jedoch eine Erhdéhung der Unterhaltsverpflichtung bzw eine Aufwertung des
Unterhaltsanspruchs ,aus Grinden auf Seite des Unterhaltsschuldners” nicht erreichen kdénnen; zu diesen Griinden
zahlt insbesondere der unbekannte Aufenthalt des Unterhaltsschuldners oder Ungewissheit Uber seine
Lebensverhaltnisse, verbunden mit der daraus resultierenden Unmoglichkeit, dessen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse festzustellen. In diesen Fallen soll grundsatzlich Unterhaltsvorschuss gebihren. Solche
Richtsatzvorschiusse knipfen nicht an eine konkret feststellbare Unterhaltspflicht, sondern beruhen auf einheitlichen
Pauschalbetragen, namlich den Richtsatzquoten des§ 6 Abs 2 UVG. Die Vorschussleistung soll nur dann
ausgeschlossen sein, wenn der Unterhaltsschuldner nach seinen Kraften offenbar zu einer Unterhaltsleistung bzw
einer hoheren Unterhaltsleistung nicht im Stande ist. Fir diese Voraussetzung ist der Bund beweisbelastet. Es sind
positive Beweise fur die Leistungsunfahigkeit erforderlich (Neumayr in Schwimann, ABGB® | § 4 UVG Rz 44 f mwN), was
aufgrund der eingeschrankten Beweisgrundlage des &8 11 Abs 2 UVG (dazu siehe unten Pkt 2) zumeist schwierig ist.
Beweisdefizite und Zweifel Uber die Leistungsfahigkeit machen die Unfahigkeit nicht offenbar. Sie dirfen nicht zu
Lasten des Kindes gehen und stehen der Bevorschussung nicht entgegen. So hat der Oberste Gerichtshof etwa in der
Entscheidung4 Ob 547/92 ausgesprochen, im Falle einer Unwahrscheinlichkeit eines Verdienstes des
Unterhaltspflichtigen in bestimmter Hohe bedeute dies noch nicht, dass der Unterhaltspflichtige ein solches
Einkommen nicht beziehe und der dem Bund obliegende positive Beweis erbracht worden ware. Der Vater sei
demnach nicht ,offenbar” im oben dargelegten Sinn zur Leistung eines hoheren Unterhalts unfahig.Der Paragraph 4,
Ziffer 2, UVG zweite Fallgruppe erfasst Unterhaltsberechtigte, die zwar Uber einen mehr als drei Jahre alten
Unterhaltstitel verfigen, jedoch eine Erhdéhung der Unterhaltsverpflichtung bzw eine Aufwertung des
Unterhaltsanspruchs ,aus Grinden auf Seite des Unterhaltsschuldners” nicht erreichen kdnnen; zu diesen Griinden
zahlt insbesondere der unbekannte Aufenthalt des Unterhaltsschuldners oder Ungewissheit Uber seine
Lebensverhaltnisse, verbunden mit der daraus resultierenden Unmoglichkeit, dessen Einkommens- und
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Vermoégensverhdltnisse festzustellen. In diesen Fallen soll grundsatzlich Unterhaltsvorschuss gebihren. Solche
Richtsatzvorschusse knipfen nicht an eine konkret feststellbare Unterhaltspflicht, sondern beruhen auf einheitlichen
Pauschalbetragen, namlich den Richtsatzquoten des Paragraph 6, Absatz 2, UVG. Die Vorschussleistung soll nur dann
ausgeschlossen sein, wenn der Unterhaltsschuldner nach seinen Kraften offenbar zu einer Unterhaltsleistung bzw
einer héheren Unterhaltsleistung nicht im Stande ist. Fir diese Voraussetzung ist der Bund beweisbelastet. Es sind
positive Beweise fur die Leistungsunfdhigkeit erforderlich (Neumayr in Schwimann, ABGB? rémisch eins Paragraph
4, UVG Rz 44 f mwN), was aufgrund der eingeschrankten Beweisgrundlage des Paragraph 11, Absatz 2, UVG (dazu
siehe unten Pkt 2) zumeist schwierig ist. Beweisdefizite und Zweifel Gber die Leistungsfahigkeit machen die Unfahigkeit
nicht offenbar. Sie dirfen nicht zu Lasten des Kindes gehen und stehen der Bevorschussung nicht entgegen. So hat
der Oberste Gerichtshof etwa in der Entscheidung 4 Ob 547/92 ausgesprochen, im Falle einer Unwahrscheinlichkeit
eines Verdienstes des Unterhaltspflichtigen in bestimmter Héhe bedeute dies noch nicht, dass der Unterhaltspflichtige
ein solches Einkommen nicht beziehe und der dem Bund obliegende positive Beweis erbracht worden ware. Der Vater
sei demnach nicht ,offenbar” im oben dargelegten Sinn zur Leistung eines hdheren Unterhalts unfahig.

2. GemaR § 11 Abs 2 UVG hat der Antragsteller, soweit er die Voraussetzungen der Gewahrung von Vorschissen nicht
aufgrund der Pflegschaftsakten, durch Urkunden oder sonst auf einfache Weise nachweisen kann, durch eine der
Wahrheit entsprechende Erklarung des Vertreters glaubhaft zu machen. Diese Bescheinigung ist gerade bei negativen
Anspruchsvoraussetzungen naheliegend und im Allgemeinen auch ausreichend. Die Anforderungen an die
erforderlichen Beweismittel sowie die ,Bescheinigungserklarung” sind wirklichkeitsnah und nicht formalistisch zu
betrachten (Neumayr inSchwimann, &8 11 UVG Rz 10). Eine Antragstberprifung durch das Gericht ist nur
ausnahmsweise vorgesehen, namlich dann, wenn eine unvollstdndige Erklarung nicht ausreicht oder die an sich
schlUssige Erklarung aufgrund der Aktenlage Zweifel erweckt. Im Bewilligungsverfahren ist die Stoffsammlung nach
§ 11 UVG demnach beschrankt bzw eingeengt. Der Gefahr von Missbrauchen soll nicht durch umfangreiche, in
Richtung Antragsprifung gehende Erhebungen des Gerichts vor Bewilligung, sondern durch die vorgesehenen
Haftungsbestimmungen und durch die Moglichkeit der Herabsetzung bzw Einstellung der Unterhaltsvorschiisse
begegnet werden. Langere Zeit in Anspruch nehmende Erhebungen vor Bewilligung widersprachen daher dem Zweck
des UVG, den Minderjahrigen madglichst rasch zu ihrem Unterhalt zu verhelfen (6 Ob 262/00y mwN).2. GemaR
Paragraph 11, Absatz 2, UVG hat der Antragsteller, soweit er die Voraussetzungen der Gewahrung von Vorschissen
nicht aufgrund der Pflegschaftsakten, durch Urkunden oder sonst auf einfache Weise nachweisen kann, durch eine der
Wahrheit entsprechende Erkldrung des Vertreters glaubhaft zu machen. Diese Bescheinigung ist gerade bei negativen
Anspruchsvoraussetzungen naheliegend und im Allgemeinen auch ausreichend. Die Anforderungen an die
erforderlichen Beweismittel sowie die ,Bescheinigungserklarung” sind wirklichkeitsnah und nicht formalistisch zu
betrachten (Neumayr in Schwimann, Paragraph 11, UVG Rz 10). Eine Antragsuberprifung durch das Gericht ist nur
ausnahmsweise vorgesehen, namlich dann, wenn eine unvollsténdige Erklarung nicht ausreicht oder die an sich
schlUssige Erklarung aufgrund der Aktenlage Zweifel erweckt. Im Bewilligungsverfahren ist die Stoffsammlung nach
Paragraph 11, UVG demnach beschrankt bzw eingeengt. Der Gefahr von Missbrauchen soll nicht durch umfangreiche,
in Richtung Antragsprifung gehende Erhebungen des Gerichts vor Bewilligung, sondern durch die vorgesehenen
Haftungsbestimmungen und durch die Moglichkeit der Herabsetzung bzw Einstellung der Unterhaltsvorschiisse
begegnet werden. Langere Zeit in Anspruch nehmende Erhebungen vor Bewilligung widersprachen daher dem Zweck
des UVG, den Minderjahrigen moglichst rasch zu ihrem Unterhalt zu verhelfen (6 Ob 262/00y mwN).

3. Das Erstgericht erachtete unter BerUcksichtigung des8 11 Abs 2 UVG aufgrund der Aktenlage und der Angaben der
Schwester des Unterhaltsvorschuss beantragenden Minderjahrigen als glaubhaft, dass sich der Unterhaltsschuldner in
der Tirkei befinde und dort unbekannten Aufenthalts sei. Im Hinblick auf die in der Turkei gegebenen wirtschaftlichen
Verhéltnissen und (bekanntermalien) geringeren Verdienstmoglichkeiten ging das Erstgericht davon aus, die Uber
monatlich 600 EUR hinausgehende Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners sei zweifelhaft.3. Das Erstgericht
erachtete unter Berlcksichtigung des Paragraph 11, Absatz 2, UVG aufgrund der Aktenlage und der Angaben der
Schwester des Unterhaltsvorschuss beantragenden Minderjahrigen als glaubhaft, dass sich der Unterhaltsschuldner in
der Turkei befinde und dort unbekannten Aufenthalts sei. Im Hinblick auf die in der Turkei gegebenen wirtschaftlichen
Verhdltnissen und (bekanntermalien) geringeren Verdienstmoglichkeiten ging das Erstgericht davon aus, die Uber
monatlich 600 EUR hinausgehende Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners sei zweifelhaft.

Das Rekursgericht traf demgegeniber an Hand der vom Erstgericht im Aktenvermerk vom 19. Mai 2010 (ON 60)
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festgehaltenen Angaben der Schwester des Antragstellers erganzende und abweichende Feststellungen bzw erachtete
einen anderen Sachverhalt als iSd 8 11 Abs 2 UVG bescheinigt. So legte es seiner Entscheidung zu Grunde, der Vater
kénnte als Hilfsarbeiter in der Turkei lediglich ein monatliches Einkommen von 250 EUR erzielen und leitete daraus
rechtlich ab, dieser sei zu einer héheren Unterhaltsleistung als 120 EUR monatlich iSd § 4 Z 2 UVG ,,offenbar” unfahig.
Dabei lie3 das Rekursgericht jedoch auRer Acht, dass die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen im Rekurs des
Minderjahrigen nicht bekdampft worden waren. Dieser hielt vielmehr auch im Rekurs seinen Rechtsstandpunkt
aufrecht, die Leistungsunfahigkeit zur Erzielung eines entsprechenden Einkommens sei nicht offensichtlich. GemaR
§ 53 AuBStrG gilt der Grundsatz, dass das Rekursgericht die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts, die durch die
Rekursgrinde nicht berlGhrt werden, seiner Entscheidung zu Grunde zu legen hat; diese sind somit bindend
(9 Ob 8/052). Abweichende Tatsachenfeststellungen des Rekursgerichts waren daher nur aufgrund einer Tatsachenrlge
zum Einkommen des Unterhaltsschuldners in Betracht gekommen; eine solche wurde im Rekurs nicht erhoben.Das
Rekursgericht traf demgegenliber an Hand der vom Erstgericht im Aktenvermerk vom 19. Mai 2010 (ON 60)
festgehaltenen Angaben der Schwester des Antragstellers erganzende und abweichende Feststellungen bzw erachtete
einen anderen Sachverhalt als iSd Paragraph 11, Absatz 2, UVG bescheinigt. So legte es seiner Entscheidung zu Grunde,
der Vater kdnnte als Hilfsarbeiter in der Turkei lediglich ein monatliches Einkommen von 250 EUR erzielen und leitete
daraus rechtlich ab, dieser sei zu einer héheren Unterhaltsleistung als 120 EUR monatlich iSd Paragraph 4, Ziffer 2,
UVG ,offenbar” unfahig. Dabei lie das Rekursgericht jedoch auBer Acht, dass die vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen im Rekurs des Minderjahrigen nicht bekdmpft worden waren. Dieser hielt vielmehr auch im Rekurs
seinen Rechtsstandpunkt aufrecht, die Leistungsunfahigkeit zur Erzielung eines entsprechenden Einkommens sei nicht
offensichtlich. GemaR Paragraph 53, AuRStrG gilt der Grundsatz, dass das Rekursgericht die Tatsachenfeststellungen
des Erstgerichts, die durch die Rekursgriinde nicht berthrt werden, seiner Entscheidung zu Grunde zu legen hat; diese
sind somit bindend (9 Ob 8/05z). Abweichende Tatsachenfeststellungen des Rekursgerichts waren daher nur aufgrund
einer Tatsachenriige zum Einkommen des Unterhaltsschuldners in Betracht gekommen; eine solche wurde im Rekurs
nicht erhoben.

4. Haben die vom Rekursgericht getroffenen Feststellungen unbeachtlich zu bleiben, findet dessen Rechtsansicht, es
lagen positive Beweise fur die Leistungsunfahigkeit des Unterhaltsschuldners vor, in den vorhandenen
Tatsachengrundlagen keine Stitze. Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts besteht hinsichtlich des
120 EUR Ubersteigenden Vorschussbetrags ein Beweisdefizit, weil die als Grundlage fur ein Gber 120 EUR
hinausgehendes Unterhaltsbegehren notigen Verdienstmoglichkeiten des Unterhaltsschuldners in der Turkei
zweifelhaft blieben. Ein Beweisdefizit oder Zweifel Uber die Leistungsfahigkeit machen die Unfahigkeit des
Unterhaltsschuldners zu einer allenfalls hoheren Unterhaltsleistung aber nicht ,offenbar” im Sinn des letzten
Halbsatzes des 8 4 Z 2 UVG und stehen der Bevorschussung in voller Héhe nicht entgegen (RIS-JustizRS0076273). Es
hatte nur dann zu einer entsprechenden Einschrankung der Richtsatzhéhe kommen dirfen, wenn der Bund den
Nachweis erbracht hatte, dass der Unterhaltsschuldner offenbar nicht zur Leistung des vollen, der Richtsatzhthe
entsprechenden Betrags im Stande ware. Vom (beweispflichtigen) Bund unaufgeklart gebliebene Umstande dirfen
aber nicht zu Lasten des unterhaltsvorschussberechtigten Kindes ausschlagen.4. Haben die vom Rekursgericht
getroffenen Feststellungen unbeachtlich zu bleiben, findet dessen Rechtsansicht, es ldgen positive Beweise fur die
Leistungsunfahigkeit des Unterhaltsschuldners vor, in den vorhandenen Tatsachengrundlagen keine Stitze.
Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts besteht hinsichtlich des 120 EUR Ubersteigenden
Vorschussbetrags ein Beweisdefizit, weil die als Grundlage fir ein Uber 120 EUR hinausgehendes Unterhaltsbegehren
notigen Verdienstmoglichkeiten des Unterhaltsschuldners in der Turkei zweifelhaft blieben. Ein Beweisdefizit oder
Zweifel Uber die Leistungsfahigkeit machen die Unfdhigkeit des Unterhaltsschuldners zu einer allenfalls héheren
Unterhaltsleistung aber nicht ,offenbar” im Sinn des letzten Halbsatzes des Paragraph 4, Ziffer 2, UVG und stehen der
Bevorschussung in voller Hohe nicht entgegen (RIS-Justiz RS0076273). Es hatte nur dann zu einer entsprechenden
Einschrankung der Richtsatzhéhe kommen durfen, wenn der Bund den Nachweis erbracht hatte, dass der
Unterhaltsschuldner offenbar nicht zur Leistung des vollen, der Richtsatzhéhe entsprechenden Betrags im Stande
ware. Vom (beweispflichtigen) Bund unaufgeklart gebliebene Umstande durfen aber nicht zu Lasten des
unterhaltsvorschussberechtigten Kindes ausschlagen.

Da der Umfang der dem Grunde nach bestehenden Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners nur im Ausmal von
120 EUR - nicht aber in einem darlber hinausgehenden Ausmafl - zweifelsfrei feststeht, ist der Unterhaltsvorschuss in
voller Hohe des Richtsatzes des§ 6 Abs 2 UVG ohne Rucksicht auf die potentielle Leistungsfahigkeit des
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Unterhaltsschuldners zu gewdhren.Da der Umfang der dem Grunde nach bestehenden Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners nur im Ausmall von 120 EUR - nicht aber in einem dartber hinausgehenden Ausmal3 -
zweifelsfrei feststeht, ist der Unterhaltsvorschuss in voller Hohe des Richtsatzes des Paragraph 6, Absatz 2, UVG ohne
Ruacksicht auf die potentielle Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners zu gewahren.

5. Der im Hinblick auf das Alter des Kindes hier maligebende feste Betrag nach§ 6 Abs 2 Z 2 UVG betragt derzeit
257 EUR, liegt also héher als der vom Kind seinerzeit geforderte Unterhaltsbeitrag des Vaters. Diese Besserstellung des
Kindes, dessen Unterhaltspflichtiger eine auch nur geringfligige Unterhaltserhdhung vereitelt, gegentiber einem Kind,
dessen Unterhaltspflichtiger seiner Pflicht nachkommt, wird offenbar vom Gesetzgeber zur Erreichung des
sozialpolitischen Zwecks der Unterhaltsleistung durch Gewahrung des Vorschusses in Richtsatzhdéhe nicht als schadlich
angesehen (4 Ob 547/92). Sie ware nur ausgeschlossen, wenn bewiesen worden ware, dass der Unterhaltsschuldner
zur Leistung des hdheren Unterhalts nicht imstande ist; das trifft aber nicht zu.5. Der im Hinblick auf das Alter des
Kindes hier maRBgebende feste Betrag nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, UVG betragt derzeit 257 EUR, liegt also
hoéher als der vom Kind seinerzeit geforderte Unterhaltsbeitrag des Vaters. Diese Besserstellung des Kindes, dessen
Unterhaltspflichtiger eine auch nur geringflgige Unterhaltserh6hung vereitelt, gegeniiber einem Kind, dessen
Unterhaltspflichtiger seiner Pflicht nachkommt, wird offenbar vom Gesetzgeber zur Erreichung des sozialpolitischen
Zwecks der Unterhaltsleistung durch Gewahrung des Vorschusses in Richtsatzhéhe nicht als schadlich angesehen
(4 Ob 547/92). Sie ware nur ausgeschlossen, wenn bewiesen worden ware, dass der Unterhaltsschuldner zur Leistung
des hoheren Unterhalts nicht imstande ist; das trifft aber nicht zu.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher in diesem Sinn abzuandern.
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