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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Irene
Kienzl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Gabriele Jarosch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei F***** vertreten durch Mag. Rudolf Lind MAS, Rechtsanwalt in
Langenzersdorf, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1,
wegen Berufsunfahigkeits-pension, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. August 2010, GZ 8 Rs 78/10i-
36, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut und der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs setzt der
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit iSd 88 255 und 273 ASVG voraus, dass sich der korperliche oder
geistige Zustand des Versicherten nach dem Beginn seiner Erwerbstatigkeit in einem fir die Arbeitsfahigkeit
wesentlichen Ausmal3 verschlechtert hat. Ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das
Versicherungsverhaltnis eingebrachter, im Wesentlichen unveranderter korperlicher oder geistiger Zustand kann
daher bei Leistungen aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des
Versicherungsfalls fluhren (RIS-Justiz RS0085107 [T1, T3]). Der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
bezweckt somit den Schutz des Versicherten vor den Auswirkungen einer korperlich oder geistig bedingten
Herabsetzung seiner Arbeitsfahigkeit, nicht aber den Schutz des Versicherten vor einer Verdanderung seiner
Arbeitsbedingungen. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die beim Klager schon seit seiner Geburt bestehende und im
Wesentlichen unveranderte Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des linken Arms vermoége auch im Hinblick auf die
in seinem erlernten Beruf als Einzelhandelskaufmann mittlerweile allgemein notwendige Bedienung von EDV-Geraten
eine Berufsunfahigkeit des Klagers iSd 8 273 Abs 1 ASVG nicht zu begriinden, steht daher im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in vergleichbaren Fallen (vgl 10 ObS 163/02x = SSV-NF 16/65;
10 ObS 62/87 = SSV-NF 1/67 ua).1. Nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut und der standigen Rechtsprechung des
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Obersten Gerichtshofs setzt der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit iSd Paragraphen 255 und 273
ASVG voraus, dass sich der koérperliche oder geistige Zustand des Versicherten nach dem Beginn seiner
Erwerbstatigkeit in einem fur die Arbeitsfahigkeit wesentlichen Ausmal verschlechtert hat. Ein bereits vor Beginn der
Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das Versicherungsverhdltnis eingebrachter, im Wesentlichen
unveranderter korperlicher oder geistiger Zustand kann daher bei Leistungen aus den Versicherungsfallen der
geminderten Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des Versicherungsfalls fuhren (RIS-Justiz RS0085107 [T1, T3]). Der
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit bezweckt somit den Schutz des Versicherten vor den Auswirkungen
einer korperlich oder geistig bedingten Herabsetzung seiner Arbeitsfahigkeit, nicht aber den Schutz des Versicherten
vor einer Veranderung seiner Arbeitsbedingungen. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die beim Klager schon seit
seiner Geburt bestehende und im Wesentlichen unveranderte Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des linken
Arms vermoge auch im Hinblick auf die in seinem erlernten Beruf als Einzelhandelskaufmann mittlerweile allgemein
notwendige Bedienung von EDV-Geraten eine Berufsunfahigkeit des Klagers iSd Paragraph 273, Absatz eins, ASVG
nicht zu begrinden, steht daher im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in
vergleichbaren Fallen vergleiche 10 ObS 163/02x = SSV-NF 16/65; 10 ObS 62/87 = SSV-NF 1/67 ua).

2. Eine Berufsunfahigkeit des Klagers iSd § 273 Abs 2 iVm§ 255 Abs 7 ASVG kommt ebenfalls nicht in Betracht, weil sie
nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut voraussetzen wirde, dass der Versicherte bereits vor der erstmaligen
Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwaéche seiner kérperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande gewesen ware, einem regelmaRigen Erwerb
nachzugehen. Davon kann aber beim Klager im Hinblick auf den festgestellten Berufsverlauf keine Rede sein.2. Eine
Berufsunfahigkeit des Klagers iSd Paragraph 273, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 255, Absatz 7, ASVG kommt
ebenfalls nicht in Betracht, weil sie nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut voraussetzen wirde, dass der
Versicherte bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auller Stande
gewesen ware, einem regelmaligen Erwerb nachzugehen. Davon kann aber beim Klager im Hinblick auf den
festgestellten Berufsverlauf keine Rede sein.
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