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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Agrargemeinschaft S*****alm, vertreten durch ihren Obmann W#**#*** | **%** yertreten durch
Berlin & Partner Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. R¥***% D¥&**% ) \J***&* Dx+**** hejde
vertreten durch Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in Schladming, wegen Feststellung und Unterlassung (Streitwert
4.000 EUR, Revisionsinteresse 1.333,33 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 26. April 2010, GZ 1 R 39/10t-66, womit das Urteil des Bezirksgerichts
Schladming vom 26. November 2009, GZ 1 C 252/07s-57, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie einschlieBlich der rechtskraftigen Teile zu lauten
haben wie folgt:

»1. Es wird zwischen der klagenden Partei und den beklagten Parteien festgestellt, dass die beklagten Parteien
gegenlUber der klagenden Partei als Eigentimerin des Grundstlcks Nr. ***** inneliegend in der EZ **%*%
Grundbuch ***** und ihren Rechtsnachfolgern im Eigentum dieses Grundsticks nicht berechtigt sind, das Eigentum
der klagenden Partei dadurch zu storen, dass die erstbeklagte Partei die Liegenschaft der Kldgerin mit Fahrzeugen
befahrt und zum Zweck der Jagdaustbung begeht und die zweitbeklagte Partei Vieh Uber die Liegenschaft der
klagenden Partei treibt oder mit Fahrzeugen transportiert.

2. Die beklagten Parteien sind gegenlber der klagenden Partei schuldig, ab sofort jede in Punkt 1. des Spruchs
genannte Stérungshandlung und jede ahnliche derartige Handlung zu unterlassen.

3. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 7.552,80 EUR (darin
1.188,95 EUR USt und 419,10 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz binnen
14 Tagen zu bezahlen.”

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 521,82 EUR (darin 56,14 EUR USt und 185 EUR
Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrt, soweit im Revisionsverfahren noch gegenstandlich, es werde zwischen ihr und dem
Erstbeklagten festgestellt, dass dieser gegenlUber der Klagerin als Eigentimerin des im Spruch bezeichneten
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Grundsticks und ihren Rechtsnachfolgern im Eigentum dieses Grundstiicks nicht berechtigt sei, das Eigentum der
Klagerin dadurch zu stdren, dass der Erstbeklagte die Liegenschaft der Klagerin zum Zweck der Jagdausibung begeht.
Die Klagerin begehrt weiters, den Erstbeklagten zu verurteilen, ab sofort die genannte Stérungshandlung und jede
ahnliche derartige Handlung zu unterlassen.

DieKlagerin brachte vor, der Erstbeklagte Ube auf dem Gebiet der zur (der Klagerin gehorigen) S*****3m
benachbarten G*****3lm das Jagdrecht aus. Obwohl ihm eine andere Wegverbindung zur G*****alm moglich sei,
benitze er unberechtigt sowohl mit seinem Fahrzeug als auch zu FuB die kldgerische Liegenschaft, insbesondere die
darauf errichtete Stralle, ohne dass hiezu ein gesetzlich oder vertraglich begrindetes Recht vorliege. Eine Einigung
zwischen den Streitteilen Uber die Benutzung der Wege auf dem Grundstick der Klagerin durch die Beklagten sei nicht
zustandegekommen. Sollte es dennoch zu einer Einigung gekommen sein, sei ein allfalliges Dauerschuldverhaltnis aus
wichtigem Grund gekindigt worden. Trotz mehrfacher Aufforderung der Klagerin gegeniiber den Beklagten, das
Eigentum der Klagerin zu respektieren und den Weg nicht mehr zu benutzen, komme der Erstbeklagte dem nicht nach.
Das Klagebegehren werde auf8 523 ABGB zur Abwehr weiterer unberechtigter Eingriffe in das Eigentumsrecht der
Klagerin gestlitzt. Das eingerdumte landwirtschaftliche Bringungsrecht beinhalte nicht die Nutzung zu jagdlichen
Zwecken. Der Erstbeklagte mal3e sich das Jagdrecht zu Unrecht an. Von einem an Wanderer in einem Flyer gerichteten
Angebot, mit einem ,Wandertaxi” auf den ,Parkplatz S*****alm" gebracht zu werden, habe die Kldgerin keine Ahnung.

Der Erstbeklagte wendete ein, er sei zur Nutzung der vor wenigen Jahren auf dem klagerischen Grundstick errichteten
Stral3e auch fur die Jagdauslbung aufgrund einer zwischen den Streitteilen geschlossenen Vereinbarung berechtigt. In
dieser sei ausdrucklich festgehalten worden, dass diese Strale sowohl fur den Viehtrieb als auch zur Jagdaustbung,
insbesondere auch von allen JagdaustUbungsberechtigten, benutzt werden dirfe. Den Mitgliedern und dem Obmann
der Klagerin sei bei Abschluss der Vereinbarung klar gewesen, dass die Vereinbarung ,fur immer” sei, da sonst keine
Nutzung mdoglich sei. Die Klagerin habe einseitig und widerrechtlich diese Vereinbarung aufgektindigt. Niemals sei eine
sofortige Kiindigung vereinbart gewesen, es sei auch kein Prekarium vereinbart gewesen. Mit einem an jeden Haushalt
der Umgebung gerichteten Flyer sei ein ,Wandertaxi” beworben worden, mit dem Wanderer zum Parkplatz
LSFFEF*JIm” gebracht und von dort abgeholt wiirden. Dieser Flyer ware nicht verteilt worden, wenn keine Gesprache
mit der Klagerin stattgefunden hatten. Die Sache gehe vom Tourismusverband aus. Jeder ,normale” Staatsbirger und
auch Gaste dirften somit (auf dem Fahrweg auf dem Grund der Klagerin) fahren, nur den Beklagten wolle man das
ihnen eingerdumte Fahrrecht streitig machen.

D a sErstgericht gab dem (nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden) Feststellungs- und
Unterlassungsbegehren gegen beide beklagten Parteien betreffend Befahren der Liegenschaft der Klagerin mit
Fahrzeugen durch den Erstbeklagten und Viehtreiben bzw Transportieren durch den Zweitbeklagten statt. Hingegen
wies es das eingangs dargestellte, nunmehr noch den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildende Klagebegehren,
betreffend die Jagdaustibung durch den Erstbeklagten, ab. Es traf folgende fur das Revisionsverfahren noch relevante
Feststellungen:

Die S*****alm, die im Spruch grundbuchsmaRig bezeichnet ist, steht im Alleineigentum der Klagerin. Ob dieser
Liegenschaft sind keine Servituten in dienender Stellung im Lastenblatt einverleibt. Die Liegenschaft EZ ****%*,
GB ***** die sogenannte G*****alm, steht im Alleineigentum der Agrargemeinschaft G*****alpe. Die G*****alm
grenzt im SlGden an die S*****3lm. Die Mitglieder der Agrargemeinschaft G*****alpe sind auch Mitglieder der
Klagerin. Dies trifft nur auf die beiden Beklagten nicht zu. Die Mitglieder der Agrargemeinschaft G*****alpe, die auch
Mitglieder der Klagerin sind, werden auch als ,R***** Gruppe” bzw ,Weidegemeinschaft R*****" pezeichnet. Die
LR¥FF*** Gruppe” bildet zusammen mit drei weiteren Mitgliedern die Gesamtheit der Genossenschafter der Klagerin.
Erste Spannungen zwischen dem Erstbeklagten und der ,R***** Gruppe" zeichneten sich schon 1983 ab.

Mit Bescheid der Politischen Expositur der Bezirkshauptmannschaft Liezen in Grébming vom 15. 11. 1985 wurde
gemal § 10 Abs 4 stmk Jagdgesetz 1954 das Eigenjagdgebiet der G*****almgemeinschaft fir den Zeitraum vom
1. 4. 1983 bis 31. 3. 1989 festgestellt. Mit weiteren Bescheiden wurde dieses Eigenjagdgebiet zuletzt bis 31. 3. 2013
festgestellt. Mit Bescheid vom 27. 3. 1990 wurde der Erstbeklagte zum Jagdverwalter fur die Eigenjagd ,G*****alm"
dauerhaft bestellt. Fir den Zeitraum 1. 4. 1999 bis 31. 3. 2004 Ubertrugen die Besitzer der G*****alm die Jagdpacht an
den Erstbeklagten.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/523

Am 26. 1. 2004 schloss der Erstbeklagte als seinerzeitiger Obmann der Agrargemeinschaft G*****3lm mit sich als
Pachter einen Jagdpachtvertrag fir den Zeitraum 1. 4. 2004 bis 31. 3. 2013 betreffend die Eigenjagd der
Agrargemeinschaft G*****alm zu einem Pachtentgelt von 1.000 EUR.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre wurde auf dem Gebiet der Waldgenossenschaft W***** anknupfend an die
bestehenden ForstaufschlieRungswege, in mehreren Bauphasen eine Weganlage errichtet, deren letztes Teilstlck
(fertiggestellt 2001/02) bis auf das Gebiet der S*****3lm fihrt und dort in Form eines kleinen
Parkplatzes/Umkehrmdglichkeit endet. Von dort aus fuhrt ein Fulweg weiter zur G*****3|m. Die befestigte Weganlage
auf dem Gebiet der Klagerin misst rund 1,2 km, der FuRweg rund 3 km. Fir den Bau der Weganlage wurden 6ffentliche
Férderungsmittel (50 %) lukriert. Dieser FuRweg ist ein markierter Weg des Osterreichischen Alpenvereins und in jeder

Wanderkarte eingezeichnet.

Die Beklagten haben in den letzten Jahren, beginnend nach der Fertigstellung des Weges regelmaRig, aber in
unregelmalligen Abstanden den Fahrweg zum Auf- und Abtrieb von Vieh mittels Traktor bzw Pkw samt Viehanhanger
sowie zur Beférderung von Jagdgasten benutzt. Auch wurde der Weg von Jagdgasten der Beklagten alleine bendtzt,

welche die Gewehre bei sich trugen, um zur G*****alm zu gelangen. 2007 fanden solche Handlungen regelmalig statt.

Im Spatfrahling 2009 bewarb eine an jeden in der Region ergangene Postwurfsendung ein ,Wandertaxi“, das bei guter
Witterung Wanderer jeden Freitag (Anfahrt 9:00 Uhr, Abholung 15:00 Uhr) zum ,Parkplatz S*****alm” um 8 EUR pro

Person fur Hin- und Rickfahrt, ausgenommen Inhaber der ,Sommercard”, bringe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, da es sich bei den im Eigentum der Klagerin stehenden
streitgegenstandlichen Wegteilen des AufschlieBungsweges sowie dem daran anschlieBenden FulBweg zur G*****3lm
jedenfalls um einen Weg im Sinne der einschldagigen Rechtsprechung handle, stehe dem Erstbeklagten als
Jagdausubungsberechtigten der Eigenjagd G*****alm gemal} § 52 Abs 1 stmk Jagdgesetz 1986 das Recht zu, eine
Jagdwaffe fuhrend auf diesen Wegen das Gebiet der Klagerin zu Full zu durchqueren. Die Bestimmungen Uber den
sogenannten ,Jagernotweg” (8 52 Abs 4 leg cit) seien schon deshalb nicht anzuwenden, da ein solcher gerade nicht
vereinbart worden sei.

D as Berufungsgericht gab weder der Berufung der Klagerin noch derjenigen der Beklagten Folge. Es fuhrte in
rechtlicher Hinsicht zur Berufung der Klagerin Folgendes aus:

Gemald 8 52 Abs 1 stmk Jagdgesetz 1986 sei es jedermann verboten, irgendein Jagdgebiet ohne Bewilligung des
Jagdberechtigten, mit einem Gewehre versehen, zu durchstreifen, es lage denn die Berechtigung oder Verpflichtung
hiezu in seiner amtlichen Stellung. GemaR Abs 4 leg cit finde diese Bestimmung keine Anwendung auf die
Uberschreitung eines fremden Jagdgebiets durch einen Jagdberechtigten bzw dessen Jagdschutzorgane oder
Jagdgaste, die anders auf einzelne Teile ihres Jagdgebiets nicht mehr oder nur auf unverhdltnismalligen Umwegen
gelangen konnten. Das Uberschreiten des fremden Jagdgebiets durfe nur auf den mit den Jagdberechtigten dieses
Jagdgebiets vereinbarten Wegen erfolgen. Nach der judikatur des Verwaltungsgerichtshofs weise der Ausdruck
,Durchstreifen” im Abs 1 leg cit auf ein Gehen auRerhalb gebahnter (6ffentlicher oder privater) Wege hin (94/03/0180;
VwSlg 6935A/1966). Ein solcher ,gebahnter Weg" liege nicht nur bei Befahrbarkeit mit einem Traktor oder
Gelandefahrzeug vor. Sowohl der Fahrweg zur S*****alm als auch der markierte Wanderweg hinauf zur G*****alpe
seien ihrem Wesen nach als gebahnte Wege zu bezeichnen. Dies entspreche auch der Ansicht des Obersten
Gerichtshofs, der einen gebahnten Weg dann erblicke, wenn der Weg infolge seiner Anlegung oder wenigstens seiner
standigen Benlitzung als solcher Weg zu erkennen sei (4 Ob 528/78 = SZ 51/77). Der Begriff ,gebahnt” habe in diesem
Zusammenhang nichts mit jenem der ,Fahrbahn” zu tun. Dem Erstbeklagten sei also gestattet, die Liegenschaft der
Klagerin mit einem Gewehr versehen auf den vorhandenen gebahnten Wegen zu durchqueren.

Das Berufungsgericht liel erst nachtraglich Gber Antrag der Klagerin gemaR§ 508 ZPO die Revision zu. Eine
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht im Zusammenhang mit der Interpretation von § 52 Abs 4
stmk Jagdgesetz 1986 sei denkbar, an héchstgerichtlicher Rechtsprechung dazu mangle es.

Gegen den klagsabweisenden Teil des berufungsgerichtlichen Urteils richtet sich die Revision der Klagerin wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die Beklagten (richtig wohl: der Erstbeklagte) beantragen in der Revisionsbeantwortung, die Revision mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig und berechtigt.

Die Klagerin argumentiert im Wesentlichen, aus 8 52 Abs 1 stmk Jagdgesetz 1986 und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kénne nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass das aus 8 354
ABGB entspringende Recht des Eigentimers, jeden anderen von Substanz und Nutzungen einer Sache auszuschlie3en,
nicht mehr gelte und jeder Dritte Uber eine fremde Liegenschaft gehen kdnne, sofern dies nur auf gebahnten Wegen
erfolge. Uberdies wiirde die Auslegung des Berufungsgerichts, in praktisch jedem Weg einen ,gebahnten Weg" zu
erblicken, auf dem die Durchquerung eines fremden Jagdgebiets mit einem Gewehr zuldssig sei, 8 52 Abs 4 stmk
Jagdgesetz 1986 Uber den Jagernotweg funktionslos machen.

Der Oberste Gerichtshof hat dazu erwogen:

1. Sowohl die Parteien als auch die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass (auch) die der Klagerin gehodrige
S*****alm ein ,Jagdgebiet” iSd § 52 leg cit ist. Da dieser Umstand somit unstrittig ist, wird er auch vom Obersten
Gerichtshof seiner rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

2. Gemal § 354 ABGB ist das Eigentum, als ein Recht betrachtet, die Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen
einer Sache nach Willkir zu schalten und jeden anderen davon auszuschlieBen. Daraus folgt zunachst, dass die
Klagerin grundsatzlich jedermann, somit auch dem Erstbeklagten, aufgrund ihres Eigentumsrechts die Benultzung ihres
Grundsticks und auch der darauf befindlichen Wege und Fahrstralen untersagen kann. Es liegt daher am
Erstbeklagten, Umstande zu beweisen, wonach er als Ausnahme von diesem Grundsatz dennoch die Wege auf dem

Grundstuck der Klagerin (zu Jagdzwecken) benitzen darf.

3. Nach den Feststellungen haben die Beklagten den Fahrweg zur Beférderung von Jagdgdsten benutzt. Der Weg
wurde auch von den Jagdgasten der Beklagten alleine benutzt, die die Gewehre bei sich trugen, um zur G*****3lm zu

gelangen.

Dass sich bei diesem Sachverhalt das strittige Klagebegehren lediglich auf den Erstbeklagten bezieht, schadet nicht:
Nach standiger Rechtsprechung kann auch vom mittelbaren Stérer - das ist von jenem, der die tatsachliche und
rechtliche Mdglichkeit hat, die auf ihn zurtckgehende, seiner Interessenwahrung dienende, aber unmittelbar vom
Dritten vorgenommene Storhandlung zu steuern und gegebenenfalls auch zu verhindern - Unterlassung und nicht
bloR Einwirkung auf den unmittelbaren Storer begehrt werden (RIS-JustizRS0103058; RS0011737; vgl auch
4 Ob 250/06b). Dies gilt insbesondere auch fur - hier geltend gemachte - Unterlassungsanspriiche nach8 523 ABGB
(RIS-Justiz RS0103058 [T9]).

Entgegen der Ansicht des Erstbeklagten ist er daher auch betreffend die festgestellten Handlungen seiner Jagdgaste
passiv legitimiert.

4. Gemal’ § 33 Abs 1 ForstG 1975 darf jedermann, von gewissen Ausnahmen abgesehen, Wald zu Erholungszwecken
betreten und sich dort aufhalten. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Abweisung des strittigen Klagebegehrens nicht
auf die genannte Bestimmung des Forstgesetzes gestutzt. Das Durchqueren eines fremden Jagdgebiets, um auf das
eigene Jagdgebiet zu kommen, stellt kein Betreten ,zu Erholungszwecken” dar (vgl auch RIS-Justiz RS0112426).

5. Die Vorinstanzen haben (zum im Revisionsverfahren nicht mehr gegenstandlichen Spruchteil) die Rechtsansicht
vertreten, eine rechtswirksame Vereinbarung zwischen den Streitteilen UGber eine Benutzung von Wegen auf dem
Grundstick der Klagerin durch die Beklagten sei nicht zustandegekommen. Die Revisionswerberin stitzt ihre
Rechtsausfuhrungen ausdricklich auch darauf. Der Erstbeklagte wendet sich in der Revisionsbeantwortung nicht
dagegen. Vertragliche Benutzungsrechte des Erstbeklagten zu Jagdzwecken sind daher nicht anzunehmen.

6. Das Berufungsgericht leitet eine Berechtigung des Erstbeklagten zur im Spruch umschriebenen Benltzung des
Grundsticks der Klagerin zu Jagdzwecken aus Abs 1 von 8 52 stmk Jagdgesetz 1986 ab. Diese Bestimmung ist mit
~Unbefugtes Durchstreifen von Jagdgebieten; Jagernotweg" Gberschrieben und lautet folgendermafen:

.(1) Es ist jedermann verboten, irgendein Jagdgebiet ohne Bewilligung des Jagdberechtigten, mit einem Gewehre
versehen, zu durchstreifen, es lage denn die Berechtigung oder Verpflichtung hiezu in seiner amtlichen Stellung. Jeder
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Jagdgast, der sich ohne Begleitung des Jagdberechtigten oder dessen Jagdschutzorganes im Revier aufhalt, muss eine
schriftliche Bewilligung des Jagdberechtigten des betreffenden Revieres bei sich fihren.

(2) Wird jemand wider dieses Verbot von einem o&ffentlichen Sicherheits- oder beeideten Jagdschutzorgan mit einem
Gewehr auBBerhalb der 6ffentlichen Stra3en und Wege oder solcher Wege betreten, welche allgemein als Verbindung
zwischen Ortschaften und Gehoften benttzt werden, so kann ihm das Gewehr sofort abgefordert werden. Er ist
verhalten, es ohne Weigerung abzugeben.

(3) ...

(4) Die vorstehenden Bestimmungen finden keine Anwendung auf die Uberschreitung eines fremden Jagdgebietes
durch einen Jagdberechtigten bzw dessen Jagdschutzorgane und Jagdgaste, die anders auf einzelne Teile ihres
Jagdgebietes nicht oder nur auf unverhaltnisméaRigen Umwegen gelangen kénnen. Das Uberschreiten des fremden
Jagdgebietes darf nur auf den mit dem Jagdberechtigten dieses Jagdgebietes vereinbarten Wegen erfolgen. Beim
Uberschreiten des fremden Jagdgebietes ist das Gewehr zu entladen und sind Hunde an die Leine zu legen.”

Das stmk Jagdgesetz 1986 regelt das Jagdwesen, dessen § 52 regelt im Besonderen die Bentitzung eines fremden
Jagdgebiets ausschliellich in jagdrechtlicher Hinsicht (,mit einem Gewehre versehen”). Diese jagdrechtlichen
Bestimmungen derogieren dem allgemeinen Zivilrecht grundsatzlich nicht. Die vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs hatten auch nur die Prifung zum Gegenstand, ob VerstoRe gegen die
malgeblichen jagdrechtlichen Vorschriften vorlagen und ob daher die auf das Jagdgesetz gegrindete
verwaltungsrechtliche Bestrafung des Beschwerdeflihrers zu Recht erfolgt sei. Darlber hinausgehende Ausfihrungen
Uber die nach allgemeinem Zivilrecht erlaubte oder verbotene Benltzung von Wegen finden sich in diesen
Entscheidungen nicht.

Nach allgemeinem Zivilrecht ist aber die Klagerin - wie schon ausgefihrt - gemal$s 354 ABGB berechtigt, jedermann
von der Nutzung ihres Eigentums auszuschlieBen. Aus § 52 Abs 1 stmk Jagdgesetz kann daher entgegen der
Rechtsansicht des Berufungsgerichts ein Recht des Erstbeklagten, Grund der Klagerin zu betreten, nicht abgeleitet

werden.
7. Eine Vereinbarung iSd § 52 Abs 4 stmk Jagdgesetz 1986 Uber zu beniitzende Wege existiert nicht.

Weigert sich der Jagdausibungsberechtigte des Jagdgebiets, welches durchquert werden soll, eine Vereinbarung tber
den erforderlichen Weg abzuschlieRBen, so ist er nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bescheidmaRig
von der Behdérde zur Vornahme der betreffenden Rechtshandlung zu verhalten. Ein derartiges Verfahren kann der
Beschwerdefiihrer durch einen entsprechenden Antrag in Gang setzen (VwGH 93/03/0080).

Der Erstbeklagte hat nicht einmal vorgebracht, einen derartigen Antrag gestellt zu haben.
Schon aus diesen Grinden besteht kein ,Jagernotweg” zugunsten des Erstbeklagten.

8. Der Erstbeklagte hat schon in erster Instanz unter Hinweis auf die das ,Wandertaxi” bewerbende Postwurfsendung
vorgebracht, jeder ,normale” Staatsbirger durfe dort (auf dem Fahrweg) fahren.

Sollte es tatsachlich - wie der Erstbeklagte andeutet - Gesprache oder auch eine Vereinbarung zwischen der Klagerin
und dem Tourismusverband Uber die Benltzung des Fahrwegs durch das ,Wandertaxi” fir Wanderer gegeben haben
(was die Klagerin bestreitet), ware flr den Erstbeklagten nichts gewonnen: Eine solche vertragliche Einrdumung eines
Fahrtrechts an einen Taxiunternehmer wirde noch keine Widmung zum Gemeingebrauch des Fahrens begrinden (vgl
Eccher, in KBB3 §§ 287-288 Rz 5).

9. Das Vorbringen des Erstbeklagten in der Revisionsbeantwortung, beim genutzten (FuB-)Weg handle es sich um einen
markierten Weg, den jeder Staatsbiirger nitzen diirfe, verstofit gegen das Neuerungsverbot. Die Ersitzung eines
Servitutswegs wurde nicht behauptet.

10. Da somit kein Umstand vorliegt, der den Erstbeklagten (und seine Jagdgaste) zur festgestellten Benultzung der
Wege auf dem Grundstick der Klagerin zu Jagdzwecken berechtigen wirde, war dem diesbezlglichen Klagebegehren
stattzugeben und waren die Entscheidungen der Vorinstanzen entsprechend abzuandern.

11. Die Kostenentscheidung griindet sich fur alle Instanzen auf § 41 (iVvm & 50) ZPO. Im Revisionsverfahren war der
Zweitbeklagte nicht beteiligt, weshalb der Streitgenossenzuschlag nicht zusteht.
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