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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des P in G,
vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 19. Mai 1999, GZ. LGS NO/ABV/13115/930
307/1999, betreffend Ausstellung eines Befreiungsscheines nach dem AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Mai 1999 wurde
die Berufung des Beschwerdefuihrers gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Mistelbach vom 1. Dezember 1998,
mit dem der am 23. Juni 1998 gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers, ihm einen Befreiungsschein nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) auszustellen, abgewiesen worden war, gemaf 8 66 Abs. 4 AVG und § 20 Abs. 3
in Verbindung mit 8 15 Abs. 1 AusIBG keine Folge gegeben.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der maligebenden
Rechtslage in sachverhaltsmaRiger Hinsicht aus, Grundlage fir die Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaR § 15
Abs. 1 Ziffer 1 AusIBG sei nur eine behordlich genehmigte Beschaftigung des Auslanders. Es komme nicht auf die
tatsachliche Beschaftigung, sondern auf die nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erlaubte Beschaftigung
an. Tatsache sei, dass der Beschwerdeflhrer bis dato keine einzige behdrdliche Genehmigung des AMS flr seine
bisherigen Beschaftigungsverhaltnisse vorgelegt habe. Nach den beim AMS gespeicherten Daten sei fur ihn bis dato
von den zustandigen Behdrden - regionale Geschaftsstellen des AMS - auch keine einzige Bewilligung nach dem AusIBG
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erteilt worden. Daraus folge, dass die bisherigen Beschaftigungsverhaltnisse des Beschwerdefiihrers nicht nach dem
AusIBG erlaubt (bewilligt) gewesen seien und somit auch nicht zur Berechnung der Anspruchsvoraussetzungen fur die
Ausstellung eines Befreiungsscheines gemaR8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG herangezogen werden konnten. Der
Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass er aufgrund von Werkvertragen rechtmaRig im Bundesgebiet berufstatig
gewesen sei, vermoge die belangte Behdrde im Hinblick auf die Bestimmungen des AusIBG nicht zu folgen. Der
Beschwerdeflhrer moge zwar nach anderen gesetzlichen Bestimmungen - beispielsweise dem ASVG - rechtmaRig im
Bundesgebiet berufstatig gewesen sein, eine erlaubte Beschaftigung nach dem AusIBG kénne jedoch nicht bestatigt
werden. Tatsache sei, dass Grundlage fir die Ausstellung eines Befreiungsscheines nur eine behoérdlich (vom AMS)
genehmigte Beschaftigung des Auslanders sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung eines
Befreiungsscheines nach den Bestimmungen des AusIBG verletzt, wenn die positiven Voraussetzungen fir die
Stattgebung des Antrages vorlagen.

Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw.
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalB § 15 Abs. 1 Z. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. Nr. 314/1994 ist
einem Auslander auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn der Auslander wahrend der letzten acht Jahre
mindestens finf Jahre im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes
unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war.

Als Beschaftigung gilt zufolge § 2 Abs. 2 AusIBG die Verwendung
a)

in einem Arbeitsverhaltnis

b)

in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgeubt wird

C) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,
d)
nach den Bestimmungen des § 18 oder
e)
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. September 1992,
ZI.92/09/0107, vom 1. Juli 1993, ZI.92/09/0296, und vom 21. Oktober 1998, ZI.96/09/0187) dargelegt hat - und auch
die belangte Behorde zutreffend zitiert -, kann nur eine behdrdlich genehmigte oder sonst rechtmaBlige (etwa
bewilligungsfreie) Beschaftigung die Grundlage fur die Erteilung eines Befreiungsscheines gemaR § 15 Abs. 1 Z. 1
AusIBG sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, Z1.98/09/0018).

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der BeschwerdefUhrer anrechenbare
Beschaftigungszeiten im Sinne des 8 2 Abs. 2 AusIBG Uberhaupt nicht erworben habe, da die Zeiten selbstandiger
Erwerbstatigkeit nicht unter den Beschaftigungsbegriff des in § 15 Abs. 1 AusIBG zitierten § 2 Abs. 2 leg. cit. falle. Dieser
den angefochtenen Bescheid tragenden Sachverhaltsannahme setzt der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nichts Stichhaltiges entgegen. Dass er wahrend des relevanten Zeitraumes Uberhaupt nach
dem AusIBG genehmigte oder sonst rechtmafige (unselbstandige) Beschaftigungszeiten zuriickgelegt hatte, ist weder
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch dem Akteninhalt zu entnehmen. Auch in der Beschwerde werden in
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dieser Hinsicht keine konkreten Zeiten erlaubter unselbstandiger Erwerbstatigkeit dargetan, vielmehr in Verkennung
der Rechtslage noch betont, der Beschwerdeflhrer sei durch einen relevanten Zeitraum auf Grund von Werkvertragen
selbstandig tatig gewesen.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auch die Richtigkeit und Vollstandigkeit der von der
belangten Behdrde getroffenen Feststellungen bestreitet, ist darauf zu verweisen, dass die Behérde dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit geboten hat, eine Konkretisierung der von ihm behaupteten angeblichen
unselbstandigen Erwerbstatigkeit und damit anrechenbare Beschaftigungszeiten nachzuweisen. Von dieser hat der
Beschwerdefiihrer jedoch keinen Gebrauch gemacht. Er bezeichnet auch in der Beschwerde nicht, zu welchen
anderen, zu einem anderen Sachergebnis fuhrenden Feststellungen die Behdrde hatte kommen mussen.

Auch der Vorwurf einer mangelhaften Bescheidbegriindung erweist sich als unrichtig, da die belangte Behorde auf die
vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einwendungen inhaltlich eingegangen ist. Wenn er sich durch die Unterlassung
weiterer Argumentationen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid in Bezug auf rechtlich nicht relevante
Umstande beschwert erachtet, ist der Beschwerdefihrer darauf zu verweisen, dass die Behérde grundsatzlich andere
als fur eine richtige rechtliche Beurteilung der Sache notwendige Feststellungen nicht zu treffen hat.

Insoweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Rechtsriige meint, der Gesetzgeber des§ 15 Abs. 1 AusIBG mache
"zwischen selbstandiger und unselbstandiger Beschaftigung" keinen Unterschied, ist auf den insoweit klaren Wortlaut
dieser Norm zu verweisen, wonach lediglich ausschlaggebend ist, dass der Auslander im relevanten Zeitraum "im Sinne
des § 2 Abs. 2 mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes (Anm.: des AusIBG) unterliegenden Tatigkeit
erlaubt beschaftigt war". Das Auslanderbeschaftigungsgesetz regelt aber nach seinem & 1 Abs. 1 lediglich die
Beschaftigung von Ausldndern (§ 2) im Bundesgebiet, nicht eine - echte - selbstdndige Tatigkeit, die von der
Legaldefinition des § 2 leg. cit. nicht umfasst ist. Bringt der Beschwerdefihrer daher vor, die belangte Behérde habe bei
Anwendung der Bestimmung des § 2 Abs. 2 AusIBG seine Tatigkeit als selbstandig Erwerbstatiger, als der er auch nach
dem ASVG selbstversichert gewesen sei, unbeachtet gelassen, ist zu erwidern, dass mit dem Hinweis auf die auch von
der Behorde festgestellten Sozialversicherungszeiten allein nichts gewonnen werden kann, weil aus den oben
dargelegten Grinden nur Zeiten unselbstandiger Erwerbstatigkeit anrechenbare Beschaftigungszeiten darstellen und
aus Zeiten der Selbst- oder freiwilligen Weiterversicherung kein Rickschluss auf die Unselbstandigkeit der versicherten
Tatigkeit nach den Bestimmungen des AusIBG zulassig ist. Irrelevant ist, ob die Tatigkeit nach anderen gesetzlichen
Vorschriften (als dem AusIBG) "erlaubt" war oder nicht.

Es ist somit auch vor dem Hintergrund des Vorbringens in der Beschwerde nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn
die belangte Behdrde im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, dass der Beschwerdeflhrer die fur die Ausstellung
eines Befreiungsscheines erforderlichen erlaubten Beschaftigungszeiten nicht aufzuweisen habe.

Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, das Landesdirektorium des Arbeitsmarktservice sei vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht gehdrt worden, erweist sich in Hinblick auf den Vermerk vom 7. April 1999 als
aktenwidrig. Der diesbezlgliche Einwand geht daher fehl.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm§ 41 AMSG und der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 31. Janner 2001
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