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@ Veroffentlicht am 13.12.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2010 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Dr. Bachner-Foregger,
Dr. Nordmeyer und Mag. Michel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Koller als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen DDr. Martin B***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der
kriminellen Organisation nach &8 278a StGB und anderer strafbarer Handlungen, AZ 41 Hv 68/09z des Landesgerichts
Wiener Neustadt, Gber den Antrag des Angeklagten Jan K***** auf Erneuerung des Strafverfahrens gemall § 363a
Abs 1 StPO in Bezug auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 24. Februar 2010, AZ 19 Bs 287/09h
(ON 1601), nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

In dem bei der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zur Zahl 6 St 519/06h gegen DDr. Martin B***** und andere
wegen des Verdachts der kriminellen Organisation nach § 278a StGB und der schweren Sachbeschadigung nach
88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB gefiihrten Ermittlungsverfahren war Jan K***** dringend verdachtig, sich in Wien und
anderen Orten Osterreichs an einer seit zumindest 1997 bestehenden, auf langere Zeit angelegten, international
operierenden, auf schwere Notigung und schwere Sachbeschadigung ausgerichteten Personengruppe (jedenfalls mehr
als zehn Personen), die dem militanten Tierrechtsspektrum zuzuordnen ist und unter Pseudonymen wie ,Al*****"
STFFERFD ynd  AR****F quftritt, beteiligt (8 278 Abs 3 StGB) und im Rahmen der kriminellen Ausrichtung der
genannten Organisation zur Ausfihrung schwerer Sachbeschadigungen beigetragen zu haben (8 12 dritter Fall StGB).

Jan K***** ywwurde am 21. Mai 2008 aufgrund der gerichtlich bewilligten und auf die Haftgriinde des §8 170 Abs 1 Z 3
und Z 4 StPO gestlitzten Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 16. Mai 2008 verhaftet
und nach erfolgter Durchsuchung seiner Wohnung gegen 13:00 Uhr in das Polizeianhaltezentrum in Wien 9 Uberstellt.
Bei seiner ersten Vernehmung (von 13:20 Uhr bis 13:25 Uhr) verweigerte er jede Aussage (ON 350 S 137 f).

In der Zeit zwischen 17:00 und 19:00 Uhr kam es zwischen dem Beschuldigten und seiner Verteidigerin zu einer
Besprechung, die in Anwesenheit mehrerer Polizeibeamter und des Staatsanwalts stattfand. Eine uniUberwachte
Besprechung wurde Jan K***** ynter Hinweis auf§ 59 Abs 1 StPO und das Vorliegen von Verdunkelungs- und
Verabredungsgefahr nicht gestattet.
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Am 22. Mai 2008 teilte die Rechtsvertreterin des Beschuldigten Uber telefonische Anfrage eines Polizeibeamten mit,
dass sie zu der fur diesen Tag vorgesehenen Vernehmung ihres Mandanten nicht kommen kdnne. Davon in Kenntnis
gesetzt erklarte Jan K***** ohne seinen Rechtsbeistand nicht aussagen zu wollen (ON 350 S 219).

Mit Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24. Mai 2008 (ON 381) wurde aus den Grinden der
Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr nach 8 173 Abs 2 Z 2 und Z 3 lit b StPO die Untersuchungshaft Gber den
Beschuldigten verhangt. Bei seiner vorangegangenen Vernehmung durch den Journalrichter hatte dieser zu den ihm
bekanntgegebenen Verdachtsgriinden neuerlich keine inhaltliche Erklarung abgegeben (ON 380 S 5).

Mit Schriftsatz vom 19. Juni 2008 erhob der Beschuldigte Einspruch wegen Rechtsverletzung (ON 552), weil ihm am
21. Mai 2008 eine unuUberwachte Besprechung mit seiner Verteidigerin nicht gestattet worden sei und die
Staatsanwaltschaft die entsprechende Anordnung nicht schriftlich ausgefertigt und begrindet habe. Eine
unuberwachte Besprechung hatte nicht zu einer Beeintrachtigung der Ermittlungen fihren kdnnen, weil ohnehin
samtliche mit Haftbefehl gesuchten Personen bereits festgenommen und die Hausdurchsuchungen durchgefihrt

waren. Die Voraussetzungen fiir eine Uberwachung des Kontakts mit der Verteidigerin wiren daher nicht vorgelegen.

Mit Beschluss vom 18. Februar 2009, GZ 31 HR 3/08w-1164, stellte der Einzelrichter des Landesgerichts Wiener
Neustadt fest, dass der Beschuldigte Jan K***** in seinen Rechten nach § 59 StPO iVm 8 102 Abs 1 und 2 StPO verletzt
worden war, weil die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt die von ihr angeordnete Uberwachung des Kontakts mit
dem Verteidiger nicht schriftlich ausgefertigt hat; im Ubrigen wies er den Einspruch als unbegriindet ab. In der
Begrindung fuhrte das Landesgericht Wiener Neustadt aus, dass im Zeitpunkt der Besprechung mit der Verteidigerin
weder samtliche Beschuldigte vernommen waren, noch die Ergebnisse der Hausdurchsuchung vorlagen. Im
Zusammenhang mit der bekannten Vernetzung der Mitglieder der inkriminierten Personengruppe (kriminellen
Organisation) sei daher die Annahme gerechtfertigt gewesen, dass allenfalls die Ermittlungen gefahrdende
Mitteilungen an andere Mitglieder der Organisation weitergeleitet, bislang noch nicht sichergestellte Beweismittel
durch Komplizen beseitigt oder auch Aussagen abgestimmt werden kénnten. Die Voraussetzungen des § 59 Abs 1 StPO
seien daher vorgelegen.

Der dagegen vom Beschuldigten erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom
24. Februar 2010, AZ 19 Bs 287/09h (ON 1601), nicht Folge. Dazu fuhrte es aus, dass jedem Beschuldigten grundsatzlich
das Recht auf unbeschrankten Kontakt zu seinem Verteidiger zukomme. Beschrankungen waren aber zulassig, wenn
es hiefir gute Grinde gebe (8 59 Abs 1 zweiter Satz StPO). Ein gewichtiger Grund fur die Einschrénkung des
Verteidigerkontakts liege etwa dann vor, wenn der Beschuldigte - wie hier - verdachtig ist, Mitglied einer kriminellen
Organisation zu sein, deren andere Beteiligte noch nicht festgenommen worden sind. Im Hinblick darauf, dass im
vorliegenden Fall noch nicht alle Mittater ausgeforscht waren, die Vernehmung der bereits in Haft befindlichen
Beschuldigten sowie von Zeugen erst begonnen hatte und die bei den Hausdurchsuchungen sichergestellten
Beweismittel noch gesichtet werden mussten, sowie unter Beriicksichtigung der aus der Uberwachung der
telefonischen Kontakte und des Internetverkehrs ersichtlichen Bemuihungen von Verschlisselungen und
Abschottungsmalinahmen sei die Beschrankung des Verteidigerkontakts ohne Verletzung des Rechts auf fair trial

zul3ssig gewesen.
Das Verfahren gegen Jan K***** pefindet sich mittlerweile im Stadium der Hauptverhandlung.

Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt der Angeklagte, gestlitzt auf die Behauptung einer Verletzung im
Grundrecht nach Art 6 Abs 3 lit ¢ MRK und unter Wiederholung seines bisherigen Beschwerdevorbringens, die
Erneuerung des Beschwerdeverfahrens vor dem Oberlandesgericht Wien.

Rechtliche Beurteilung
Der Antrag ist unzulassig.

In gefestigter Rechtsprechung bejaht der Oberste Gerichtshof die Méglichkeit der Erneuerung eines Strafverfahrens
gemald § 363a StPO, wenn er selbst aufgrund eines darauf gerichteten Antrags eine Verletzung der MRK oder eines
ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfliigung eines untergeordneten Strafgerichts feststellt (RIS-
Justiz RS0122228). Schon die weite Umschreibung des moglichen Prifungsgegenstands (vgl dazuReindl, WK-StPO
§ 363a Rz 4; vgl auch § 23 Abs 1 StPO und § 1 Abs 1 GRBG) bringt zum Ausdruck, dass diese Erneuerungskompetenz
nicht unbedingt auf in rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren ergangene (End-)Entscheidungen beschrankt ist.
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Subsidiaritdat im ohne vorangegangene Entscheidung des EGMR durchgefUhrten Erneuerungsverfahren bedeutet
demnach Erschopfung des Instanzenzugs in Ansehung der nach grundrechtlichen Mal3staben zu prifenden (Einzel-
)Entscheidung (vgl RIS-Justiz RS0114487 zum Grundrechtsbeschwerdeverfahren).

Kénnen aber - wie hier - im Ermittlungsverfahren zu Unrecht verweigerte Beschuldigtenrechte im Hauptverfahren iSd
Art 13 MRK wirksam durchgesetzt werden (Ratz, ©JZ 2010, 983 [984]), ist der Antrag unzuldssig, zumal es sich - nicht
anders als bei einer Beschwerde an den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte - bei einem nicht auf ein Urteil
dieses Gerichtshofs gesttitzten Erneuerungsantrag um einen subsididren Rechtsbehelf handelt (11 Os 132/06f).

Der Antrag war daher bei nichtoffentlicher Beratung gemal3 § 363b Abs 1 und Abs 2 Z 2 StPO zurlickzuzweisen.
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