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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden und den
Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei F**#*** S***%* yertreten durch Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalt in Linz, gegen
die beklagte Partei X***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Gotschhofer, Rechtsanwalt in Vorchdorf, und
der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gernot Murko und
Mag. Christian Bauer, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen 5.450 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 26. Mai 2010, GZ 23 R 84/10g-112, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Gmunden vom 3. Marz 2010, GZ 2 C 1068/02s-106, bestatigt wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 445,82 EUR (darin 74,30 EUR USt) und der
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei die mit 447,98 EUR (darin 74,66 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager kaufte von der Beklagten 1999 Vakuumsonnenkollektoren fur die Warmwasser-bereitung/Heizung seines
Einfamilienhauses, die er selbst montierte. Die Beklagte bezog diese Sonnenkollektoren von der Nebenintervenientin,
von der der Klager auch vor dem Kauf Produktinformationen erhalten hatte.

Der Klager begehrte 5.450 EUR - soweit zuletzt noch relevant - als Schadenersatz, weil der verbindlich zugesagte
Leistungsgewinn durch die angeschafften Vakuumkollektoren (im Vergleich zu wesentlich billigeren
Flachenkollektoren) nicht eingetreten sei. Die Zusagen Uber Eigenschaften von Vakuumkollektoren seien unrichtig.

Die Beklagte wendete ein, dem Klager seien keine unzutreffenden Eigenschaften zugesagt worden. Allfallige Zusagen
des Verkaufsberaters der Nebenintervenientin seien der Beklagten nicht zurechenbar.

Das Erstgericht stellte fest, dass Vakuumkollektoren in jenem Betriebszustand, auf den sich die Leistungszusagen im
Prospekt der Nebenintervenientin bezogen, einen héheren Wirkungsgrad haben als Flachenkollektoren. Damit fehlte
aber die Voraussetzung fir eine Ruckforderung des Kaufpreises im Wege des Schadenersatzes. Dem Klager sei der ihm
obliegende Beweis, dass die an ihn gelieferten Vakuumkollektoren die zugesicherten Leistungen nicht erreichen
wlrden, nicht gelungen. Die Beklagte habe daruUber hinaus als Handlerin fir die vom Erzeuger zugesicherten
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Produkteigenschaften nicht einzustehen.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung, weil ein Verschulden der Beklagten am allfalligen Nichtvorliegen
zugesagter Eigenschaften auszuschlieBen sei. Sie habe keine Aufklarungspflicht dartuber getroffen, dass durch
Vereisung oder langere Schneebedeckung Ertragsminderungen entstehen konnten. Auf die Mangelrige des Klagers
(ungenligendes Sachverstandigengutachten) und seine Feststellungsrige habe daher nicht eingegangen werden
mussen. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zulassig sei, weil der Frage, ob auch bei allfallig anfanglich
unbehebbaren Méangeln aus Kaufvertragen aus dem Titel des Schadenersatzes ein Anspruch auf Rlckzahlung des
Entgelts erflieRen kdnne und der Frage der Intensitat der Aufklarungs- und Beratungspflichten eines Verkaufers bei

Zugrundelegung von Prospektangaben Dritter Gber den vorliegenden Einzelfall hinaus erhebliche Bedeutung zukame.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers, mit der er die Klagestattgebung anstrebt, ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht

bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

Ebenso wie der sich auf Gewahrleistung stiitzende Klager das Vorliegen des behaupteten Mangels beweisen muss (RIS-
Justiz RS0018553), muss der den Verkaufer auf Schadenersatz wegen Schlechterfullung in Anspruch nehmende Kaufer
den Schadenseintritt beweisen (RIS-Justiz RS0022936). Einen solchen Schaden, den der Klager dahin behauptete, dass
die von ihm erworbenen Vakuumkollektoren, insbesondere im Winterbetrieb, fir ihn schlechter waren als
vergleichsweise billigere Flachenkollektoren, vermochte das Erstgericht nicht festzustellen. Es traf lediglich allgemein
gehaltene Feststellungen zur generellen Leistungsfahigkeit von Vakuumkollektoren im Vergleich zu Flachenkollektoren
und zu den verschiedenen, den konkreten Nutzen fur den Kunden beeinflussenden Faktoren. Ob konkret beim Klager -
entgegen den Zusagen der Nebenintervenientin - ein Leistungsgewinn der teureren Vakuumkollektoren gegenuber
den billigeren Flachenkollektoren ausgeblieben ist, steht nicht fest. Daran muss der geltend gemachte
Schadenersatzanspruch von vornherein scheitern, auf die ein allfdlliges Verschulden der Beklagten betreffenden
Uberlegungen des Berufungsgerichts und die damit im Zusammenhang stehenden, als erheblich iSd § 502 Abs 1 ZPO
bezeichneten Rechtsfragen kommt es nicht an.

Eine allfallige Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens im Hinblick auf die unerledigte Mangel- und Feststellungsrige
des Klégers in der Berufung macht der Revisionswerber nicht geltend. Soweit er seinen Rechtsausfihrungen
verschiedene von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen abweichende Sachverhaltselemente zugrundelegt
(etwa die Wertlosigkeit der ihm gelieferten Vakuumkollektoren, deren fehlende Eignung im Winterbetrieb bei hohen
Schneemengen etc) erweist sich die Revision dartberhinaus als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt und vermag schon
deshalb keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO; sowohl die Beklagte als auch die Nebenintervenientin wiesen auf
die Unzuldssigkeit der gegnerischen Revision hin.
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