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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Kurt Kadavy, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, wegen
4.463.952,20 EUR sA Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 11. Oktober 2010, GZ 11 R 180/10m-60, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vorliegende Bestatigung der Zurlckweisung eines Zwischenantrags auf Feststellung ist analog8 528 Abs 2 Z 2 ZPO
wie die Bestatigung der Zurlckweisung einer Klage aus formellen Grinden anfechtbar (RIS-Justiz RS0118457;
RS0044455 [T2, T3]). Demzufolge ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofs beim hier maRgeblichen Streitwert
zulassig, dies allerdings nur, wenn die Entscheidung von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 528 Abs 1 ZPO
abhangt (RIS-Justiz RS0119816).

Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. Die Vorinstanzen sind in Ubereinstimmung mit der zu 8§ 228, 236 und
259 ZPO ergangenen Judikatur zum Ergebnis der Unzulassigkeit des Zwischenantrags auf Feststellung gelangt,
wogegen der aullerordentliche Revisionsrekurs keine die Anrufung des Obersten Gerichtshofs rechtfertigenden
Rechtsfragen iSd § 528 Abs 1 ZPO darzutun vermag.

Zunachst ist schon zweifelhaft, ob ein Begehren, festzustellen, die Beklagte habe durch konkret bezeichnete
Handlungen die klagsgegenstandliche Werklohnforderung anerkannt, feststellungsfahig iSd &8 228 ZPO ist, weil nicht
die rechtlichen Eigenschaften von Tatsachen und Rechtshandlungen, sondern nur ein daraus resultierendes Recht
(oder Rechtsverhaltnis) feststellungsfahig ist (vgl RIS-Justiz RS0039036; RS0039087; RS0034786). Das gilt auch fur die
Feststellung von sogenannten rechtserzeugenden Tatsachen (RIS-Justiz RS0038943).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass mit dem Begehren zuldssigerweise ein Rechtsverhaltnis oder Recht festgestellt
werden sollte, ware dies nur prajudiziell, wenn die Entscheidung des Prozesses ganz oder zum Teil davon abhinge,
ohne dass allerdings das Rechtsverhadltnis oder Recht mit dem in der Klage geltend gemachten Anspruch ident ware


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/375541
https://www.jusline.at/entscheidung/403874
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/373901
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
https://www.jusline.at/entscheidung/432951
https://www.jusline.at/entscheidung/432225
https://www.jusline.at/entscheidung/444419
https://www.jusline.at/entscheidung/457016

(vgl RIS-Justiz RS0039539).

Die Klagerin hat ihr Begehren auf Zahlung offenen Werklohns ausdrucklich auch auf den selbstandigen Rechtsgrund
eines konstitutiven Anerkenntnisses gestutzt (Schriftsatze ON 31, 35 und 50). Damit ist ein durch Anerkenntnis
begrindetes Forderungsrecht ident mit dem in der Klage geltend gemachten Leistungsanspruch und insoweit nicht
prajudiziell.

Soweit das Klagebegehren auf andere Anspruchsgriinde gestutzt ist, wie hier auf den Titel eines Werklohns bzw
Bereicherung oder Schadenersatz (vgl Klage S7 = AS 13), fehlt es zur Ganze an der Prajudizialitat fur die Entscheidung
Uber den Prozessgegenstand.

Das Eventualbegehren des Zwischenfeststellungsantrags, ein deklaratives Anerkenntnis der Beklagten festzustellen, ist
schon deshalb ungeeignet, weil ein solches keine rechtsgestaltende Wirkung hat, sondern nur ein widerlegbares
Beweismittel bildet (vgl RIS-Justiz RS0032784; RS0032666; RS0111900), also damit kein Recht oder Rechtsverhaltnis
festgestellt werden kénnte.

Im Weiteren setzt die Zuldssigkeit eines Zwischenantrags auf Feststellung ein besonderes Rechtsschutzbedurfnis des
Antragstellers insoweit voraus, dass die Wirkung der begehrten Feststellung Uber den konkreten Rechtsstreit
hinausgehen muss. Diese Wirkung muss aus dem Vorbringen des Antragstellers (RIS-Justiz RS0034336) bzw aus der
ganzen Sachlage klar erkennbar sein (RIS-Justiz RS0039468). Inwiefern die Erwirkung des beantragten
Zwischenfeststellungsurteils Uber ein konstitutives Anerkenntnis der Beklagten hinsichtlich des klagsgegenstandlichen
Werklohnanspruchs ,das Abgabenverhaltnis zur Beklagten tangieren” soll, wird auch aus den weitwendigen
Ausfiihrungen des Revisionsrekurses nicht deutlich. Zutreffend hat das Rekursgericht darauf hingewiesen, dass ein
Urteil im streitigen Zivilprozess zufolge § 116 Abs 2 zweiter Satz BAO keine Bindungswirkung fir das Abgabenverfahren
entfalten kann.

Insgesamt sind daher Fragen von der Qualitdit des§ 528 Abs 1 ZPO nicht entscheidungserheblich, was zur
Zurlckweisung des auBerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin zu fihren hat.
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