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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Spenling als Vorsitzenden, und die Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer, sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Lukas Starker und Dr. Andrea Eisler als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
SExFxx \F*¥** vertreten durch Mag. German Storch, Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte
Partei d***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wartecker, Rechtsanwalt in Gmunden, wegen 2.100 EUR sA, Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 16. Oktober 2009, GZ 11 Ra 70/09g-14, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 4. Juni 2009, GZ 6 Cga 17/09m-10, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war zuletzt ab 2003 bis 19. 9. 2008 als Industrieofenmaurer bei der Beklagten, einem
Arbeitskraftetberlassungsunternehmen, beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis ist der Kollektivvertrag fir das Gewerbe
der Arbeitskréfteliberlassung (KV-AU) anzuwenden. Ab Mitte 2003 wurde der Kldger durchgehend an die C***** GmbH
in L***** (in weiterer Folge: Beschaftiger) Gberlassen, und zwar als Facharbeiter in seinem erlernten Beruf als Maurer.

Der Beschaftiger verfligt unter anderem Uber eine Gewerbeberechtigung fur Errichtung, Instandhaltung und
Betreuung von Anlagen sowie Herstellung von Apparaten und Maschinen, vorwiegend fir die chemische Industrie in
Form eines Industriebetriebs. Er ist selbst kein Produktionsbetrieb im klassischen Sinn, verflgt aber auf dem
sogenannten Chemiepark L***** (jber diverse Betriebsgebaude, in denen sich die Verwaltungseinheiten, aber auch
Werkstatten befinden. Der Beschaftiger ist im Wesentlichen ein Betrieb, der Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
bei anderen am Chemiepark ansassigen Unternehmen durchfihrt. Eine eigene ,Produktionsstatte” betreibt der
Beschaftiger nicht. Er ist nicht in Form einer Geschaftsstruktur mit jenen Unternehmen am Chemiepark verbunden, fur
die er Instandhaltungsarbeiten durchfihrt. Die Stammmitarbeiter des Beschaftigers unterfallen dem Kollektivvertrag
far die chemische Industrie. Aufgrund einer internen fur den Beschaftiger gliltigen Vereinbarung gelten Tatigkeiten

seiner Arbeitnehmer im Bereich des Chemieparks, bei der V¥**** ynd bis hin nach N***** g|s  Tatigkeiten vor Ort
ohne Anspruch auf Aufwandsentschadigung.

Der Klager erhielt zu Beginn seiner Uberlassung an den Beschiftiger eine Uberlassungsmitteilung. Diese nennt - wie
auch die bis 2008 folgenden - die ,C*¥**** GmbH in ****% | *****" 3]s Beschaftiger und den ,V*****/Chemiepark” als
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Beschaftigungsort. Festgehalten ist eine Beschaftigung als Maurer, der Arbeitsbeginn und die Wochenstundenzahl
sowie die Anwendbarkeit des Beschaftigerkollektivvertrags ,Baugewerbe/Industrie”. In der Uberlassungsmitteilung
wird der Bruttostundenlohn mit 10,12 EUR genannt, weiters diverse Schicht- und Schmutzzulagen sowie
Néachtigungsgeld in H6he von 15 EUR, Taggeld in H6he von 26,40 EUR und tagliche Fahrtkosten von 1,17 EUR.

Der Klager lebte wadhrend des aufrechten Beschaftigungsverhdltnisses in S*****  |hm wurden Tag- und
Né&chtigungsgelder ausbezahlt. Zu Beginn seiner Uberlassung an den Beschéftiger wusste er zunichst nicht genau, was
sein Aufgabengebiet sein werde. Nach kurzer Zeit war ihm dies jedoch klar. Der Klager wurde wahrend seiner
Beschaftigung fur Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten vielfdltigster Art bei Unternehmen im Chemiepark
eingesetzt. Kurzfristig war er auch am Geldnde der V***** sowie bei der Papierfabrik N***** tatig. Auf sein
Arbeitsverhaltnis wurde zunachst als Beschaftigerkollektivvertrag ebenfalls jener der chemischen Industrie
angewendet. Ab Mai 2005 wurde auch der Kollektivwvertrag fir das Baugewerbe/Industrie als
Beschaftigerkollektivvertrag herangezogen.

Mit seiner Klage begehrt der Klager nach Einschrankung die Zahlung von Entgeltdifferenzen. Der Beschaftiger gehore
einem Referenzverband an, sodass der nach dem Kollektivvertrag gebihrende Referenzzuschlag von zumindest 14 %
zum Lohn zustehe.

Die Beklagte wendet dagegen ein, dass der Kldger zu Montage- bzw Baustellenarbeiten Gberlassen worden sei. Dabei
handle es sich um Arbeiten aullerhalb des Betriebs des Beschéftigers, sodass der begehrte Lohnzuschlag nach dem
Kollektivvertrag nicht geblhre. Die Uberlassung zur Verrichtung auswartiger Arbeiten sei auch in der
Einsatzinformation angefuhrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte den bereits wiedergegebenen Sachverhalt fest. Rechtlich fihrte
es aus, dass gemaR Abschnitt IX Pkt 3 KV-AU fur die Dauer der Uberlassung ein Anspruch auf den im
Beschaftigerbetrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fur vergleichbare Tatigkeiten zu zahlenden kollektivvertraglichen
Lohn bestehe, wenn dieser hdher sei als der in den Punkten 1 und 2 dieses Abschnitts geregelte Mindestlohn
(Grundlohn). Fiir die Uberlassung in Branchen, die sogenannten Referenzverbdnden nach Abschnitt IX Pkt 4 KV-AU
angehérten, betrage der Uberlassungslohn fiir Facharbeiter 114 % (Referenzzuschlag). Dieser erhéhte Lohn gebiihre
lediglich im Probemonat sowie dann nicht, wenn der Arbeitnehmer ausdrticklich zur Verrichtung auswartiger Arbeiten
Uberlassen worden und dies in der Einsatzinformation angefiihrt sei. Der Kollektivvertrag lege nicht fest, was eine
Arbeit ,auBerhalb des Betriebs” des Beschaftigers sei. Er definiere jedoch in Abschnitt VIII A) Pkt 1 den Begriff der
Dienstreise. Eine solche liege dann vor, wenn der Arbeitnehmer vom Beschaftiger flr Arbeiten aul3erhalb des
standigen, ortsfesten Betriebs verwendet oder zu Dienstreisen entsendet werde.

Hier sei der Beschéftiger ein Dienstleistungsbetrieb, der in erster Linie Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
durchfiihre. Diese wirden naturgemal nicht beim Beschaftiger, sondern au3erhalb erbracht. Von einer auswartigen
Arbeit kdénne jedoch im vorliegenden Fall ausgehend vom Sinn der kollektivvertraglichen Bestimmung nicht
ausgegangen werden. Solange der Klager fir den Beschaftiger in dessen unmittelbarer Nahe, also im Bereich des
Chemieparks sowie in der V***** |nstandhaltungsarbeiten erbringe, koénnten solche Tatigkeiten nicht als
Baustellentatigkeit im engsten Sinn des Kollektivvertragswortlauts angesehen werden. Im vorliegenden Fall sei
vielmehr vom Begriff einer ,,erweiterten Betriebsstatte” auszugehen.

SchlieBlich fehle auch eine gewisse raumliche Entfernung, die bei einer Dienstreise oder bei einer auswartigen Tatigkeit
regelmalig gegeben sei. Fir Mitarbeiter des Beschaftigerbetriebs gebe es sogar eine interne Vereinbarung, nach der
Tatigkeiten in einem gewissen Umkreis zum Beschaftiger als Tatigkeiten vor Ort gelten. Daraus sei zu schlieRen, dass
diese Mitarbeiter keine Zulagen erhalten, die ihren Grundlohn erhéhen, sondern Uberzahlungen. Auch daher gebiihre
dem Kléger der Referenzlohn. Dariiber hinaus fehle ein ausdriicklicher Hinweis auf die Uberlassung zur Verrichtung
auswaértiger Arbeiten in der Einsatzinformation gem&R § 12 AUG. Der Uberlassungsmitteilung sei nicht mit der
erforderlichen Sicherheit zu entnehmen, dass der Klager zur Verrichtung auswartiger Arbeiten Uberlassen wurde.
Einziger griffiger Anhaltspunkt sei die Anfihrung des Beschaftigungsorts ,V*****/Chemiepark”. Dies genlige jedoch
ebenso wenig wie der in der Uberlassungsmitteilung angefiihrte ,Anspruch auf Tag- und N&chtigungsgelder”. Dieser
kénne sich ndmlich ebenso gut aus Abschnitt VIII B) Pk. 11 und 12 KV-AU ergeben, weil der Wohnort des Kldgers vom
Arbeitsort entsprechend weit entfernt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil Folge und wies das Klagebegehren ab. In der



Uberlassungsmitteilung sei ausreichend ausgedriickt, dass der Klager zur Verrichtung auswartiger Arbeiten tberlassen
werde. Denn der Beschaftiger scheine mit seiner Adresse in Linz auf, als Beschaftigungsort werde hingegen der
LNEFFER[Chemiepark” angegeben. Dadurch sei ausreichend klargestellt, dass der Klager nicht beim Beschaftigerbetrieb
sondern im durchaus nahe gelegenen Bereich der V***** hzw des Chemieparks tatig sein werde. Der Begriff der
.Baustelle” kénne im weiteren Sinn durchaus als Ort verstanden werden, an dem auch Reparaturarbeiten
durchgefihrt werden. Dieser Begriff werde im Kollektivvertrag Gberdies nur beispielsweise verwendet. Der Klager habe
seine Tatigkeit auBerhalb des ortsfesten Betriebs des Beschaftigers ausgeubt. Eine ,erweiterte” Betriebsstatte des
Beschaftigers kdnne nicht angenommen werden. Die Annahme stdndig wechselnder, aber dennoch ,ortsfester”
Betriebsstatten kénne mit dem im Kollektivvertrag verwendeten Begriff des ,ortsfesten” Betriebs nicht in Einklang
gebracht werden. Die Entlohnung der Stammmitarbeiter des Beschéftigers spiele keine Rolle, weil auf diese der KV-AU
nicht anwendbar sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung
zur Auslegung der im Kollektivvertrag verwendeten Wendung , ... Arbeiten auBerhalb des standigen, ortsfesten
Betriebs des Beschaftigers ... ” fehle.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieRevision des Klagers.

Die Revisionsbeantwortung der Beklagten wurde vom Erstgericht rechtskraftig als verspatet zuriickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist jedochnicht berechtigt.

1. Der Revisionswerber bestreitet nicht, dass er in verschiedenen Unternehmen am Geldnde des Chemieparks L*****
tatig war, nicht aber in einem der Blros oder einer der Werkstatten, die von der Beklagten dort unterhalten wurden. Er
halt der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts zusammengefasst vor allem entgegen, dass ausgehend von der
besonderen raumlichen Situation im Chemiepark von einer erweiterten Betriebsstatte des Beschaftigers auszugehen
sei, um dem Zweck der Lohnerhéhung im KV-AU Rechnung zu tragen. Von einer auswértigen Tatigkeit iSd KV-AU sei
hier schon wegen des Fehlens einer gewissen raumlichen Entfernung nicht auszugehen; darUber hinaus sei der
schriftlichen Uberlassungsmitteilung nicht mit ausreichender Sicherheit zu entnehmen, dass der Klager fiir auswartige
Arbeiten Uberlassen worden sei.

2. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dass im konkreten Fall von einer iSd Abschnitts IX Z 3 KV-AU ausreichend
bestimmten Uberlassungsmitteilung auszugehen ist und die Voraussetzungen fiir die Zahlung eines erhéhten
Uberlassungslohns nicht vorlagen, ist zutreffend. Auf seine Ausfiihrungen kann gemaR § 510 Abs 3 ZPO verwiesen
werden. Zur Auslegung des Kollektivvertrags ist dem Revisionswerber erganzend Folgendes entgegenzuhalten:

3. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des KV-AU lauten auszugsweise wie folgt:
WVl Regelungen fur auswartige Arbeiten
A) Bei Entsendung durch den Beschéaftiger:

1. Eine Dienstreise liegt vor, wenn der Arbeitnehmer vom Beschaftiger fir Arbeiten auBerhalb des standigen,
ortsfesten Betriebs des Beschaftigers verwendet, oder zu Dienstreisen entsendet wird. Arbeiten auf Baustellen usw.
gelten jedenfalls als Arbeit aullerhalb des Betriebs des Beschaftigers. Die nachstehend geregelten
Aufwandsentschadigungen beriihren nicht den Entgeltanspruch gem. § 10 Abs. 1 dritter Satz AUG

2. Tagesgelder
Bei einer auswartigen Arbeitszeit von mehr als 5 Stunden gebuhrt ein Tagesgeld pro Arbeitstag in der Héhe von ...
3. Nachtigungsgeld

Wenn die Beschaftigung auRerhalb des standigen Betriebes eine Nachtigung aulRer Haus erfordert oder eine solche
zulassigerweise angeordnet wird (Punkt 2), hat der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Nachtigungsgeld, ...

4. Ist bei Beschaftigung auRerhalb des Beschiftiger-Betriebes ein Verkehrsmittel zu benutzen, so hat der Uberlasser
das Verkehrsmittel zu bestimmen und die Fahrtkosten zu ersetzen.
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[...]
B) Bei Entsendung durch den Uberlasser in weit entfernte Beschéftiger-Betriebe:

11. Eine Dienstreise liegt ferner vor, wenn der Arbeitnehmer vom Arbeitskraftetiberlasser in einen Betrieb lberlassen
wird, der mehr als 60 km vom Wohnort des Arbeitnehmers entfernt ist (Wegstrecke bei Verwendung offentlicher
Verkehrsmittel). [...]

C) Dienstreisen von Arbeitnehmern, die im Uberlasserbetrieb selbst beschéftigt sind:
[...]

D) Verwendung des KFZ des Arbeitnehmers:

14.In allen Reise-Fallen gilt: [...]

IX. Mindestlohne

1. Mindestlohn/Grundlohn (Mindeststundenlohne)

Sowohl wéhrend der Dauer einer Uberlassung als auch in (iberlassungsfreien Zeiten (Stehzeiten) darf der Stundenlohn
keinesfalls geringer sein als der nach den folgenden Bestimmungen zu zahlende Mindestlohn, [...]

2. Beschaftigungsgruppenmerkmale [...]
3. Uberlassungslohn

Fir die Dauer der Uberlassung besteht Anspruch auf den im Beschéftiger-Betrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fiir
vergleichbare Tatigkeiten zu zahlenden kollektivvertraglichen Lohn (ggf. Satzung, Mindestlohntarif, Gesetz, Verordnung
usw.), wenn dieser hoher ist, als der in Pkt. 1 und 2 geregelte Mindestlohn/Grundlohn. Bei Uberlassung in einen
Betrieb, fur dessen vergleichbare Arbeitnehmer ein Kollektivvertrag gilt, der von einem der in Pkt. 4 genannten
Verbdnde abgeschlossen wurde, betrigt der Uberlassungslohn jedoch [...]

flr Facharbeiter 114 %
des im ersten Satz bezeichneten kollektivvertraglichen Lohnes. [...]

Die Erhéhung des Uberlassungslohns nach den vorstehenden Absétzen gilt nicht im Probemonat und nicht, wenn der
Arbeitnehmer ausdrucklich zur Verrichtung auswartiger Arbeiten (Abschnitt VIII Punkt 1-10) Gberlassen und dies in der
Einsatzinformation (8 12 AUG) angefiihrt ist (somit Anspruch auf Aufwandsentschadigung bei Arbeitsleistung besteht).
[...]

X. Verdienstbegriff

Verdienst ist der Arbeitslohn, bei leistungsbezogenen Entgelten gemal3 § 96 Abs. 1 Ziffer 4 Arbeitsverfassungsgesetz
deren 13-Wochen-Durchschnitt auf Basis der Normalarbeitszeit. [...] In den Verdienst sind einzubeziehen:

Samtliche Zulagen und Zuschlage, [...], nicht jedoch Aufwandsentschadigungen (Tages- und Nachtigungsgelder sowie
Fahrtkostenersatze). [...]

XIV. Abrechnung und Auszahlung

[...]

2. Der Arbeitnehmer hat Anspruch auf eine Ubersichtliche schriftliche Abrechnung. Diese hat insbesondere

auszuweisen:

[...]

g Aufwandsentschadigungen (Taggelder, Nachtigungsgelder, Fahrtkostenersatze),

[..1.”

4. Abschnitt IX Z 3 KV-AU sieht vor, dass ein erhoéhter Uberlassungslohn nicht gebihrt, wenn ausdriicklich eine
Uberlassung zur Verrichtung auswdartiger Arbeiten vereinbart wird undsomit ein Anspruch auf
Aufwandsentschadigung bei (tatsichlich erbrachter) Arbeitsleistung besteht. Nach Abschnitt XIV 2 g des KV-AU umfasst
der Begriff der Aufwandsentschadigung Taggelder, Nachtigungsgelder und Fahrtkostenersatze. Nach Abschnitt VIII A
Z 2 stehen dem Arbeitnehmer bei einer auswartigen Arbeitszeit von mehr als 5 Stunden die dort naher geregelten



Tagesgelder zu; nach Z 3 und 4. unter den dort geregelten Voraussetzungen auch Nachtigungsgeld und
Fahrkostenersatz. Diese Anspriiche wurden deshalb im KV-AU normiert, weil nach der tiberwiegenden Lehre und nach
der Rechtsprechung die einschlagigen Regelungen des jeweiligen Beschaftiger-Kollektivvertrags fur Uberlassene
Arbeitskrafte nicht anzuwenden sind, zumal solche Leistungen nicht unter den Entgeltbegriff des § 10 Abs 1 Satz 3 AUG
fallen (9 ObA 81/01d; Schindler, Arbeitskraftetiberlassungs-KollV 149 mit Nachweisen aus der Lehre). Auswartige
Arbeiten bewirken vielfach erhdhte bzw zusatzliche Entgelte entsprechend den Regeln des jeweiligen
Beschéftigerkollektivvertrags (vgl RIS-Justiz RS0120570). Solche schon gem&R § 10 Abs 1 Satz 3 AUG bestehenden
Entgeltanspriiche werden durch den im KV-AU geregelten Anspruch auf Aufwandsentschadigung nicht beriihrt
(Abschnitt VIIl A Z 1 KV-AU; 9 ObA 39/05h; Schindler aaO 152). Leistet der Uiberlassene Arbeitnehmer daher auswartige
Arbeitsleistungen iSd Abschnitts VIl Z 1 - 10 KV-AU, steht ihm somit ein Anspruch auf Aufwandsentschadigung im
Sinne des KV-AU zu, sodass im Sinn des klaren Wortlauts des Abschnitts IX Z 3 KV-AU kein Anspruch auf den
sogenannten ,Referenzzuschlag” besteht.

5. Zur Beurteilung des Begriffs der Verrichtung auswartiger Arbeiten verweist Abschnitt IX Z 3 KV-AU auf Abschnitt VIII A
KV-AU, der Regelungen (iber die Entsendung des iiberlassenen Arbeitnehmers durch den Beschéftiger enthalt. Danach
wird ein Anspruch auf Aufwandsentschadigung in den beiden dort geregelten Fallen einer Dienstreise vermittelt. Der
KV-AU definiert - neben eigentlichen Dienstreisebewegungen - ausdriicklich jeden Einsatz auRerhalb des stindigen
ortsfesten Betriebs des Beschaftigers als Dienstreise. Darunter fallt jedwede Arbeitsleistung, die auRerhalb des
standigen ortsfesten Betriebs des Beschaftigers ausgelbt wird. Arbeiten auf ,Baustellen usw” werden als Beispiel
erwahnt; sie gelten jedenfalls als Arbeit auBerhalb des Betriebs des Beschaftigers.

6. Schon der klare Wortlaut dieser Bestimmungen lasst das vom Revisionswerber gewlinschte Verstandnis des Begriffs
des standigen ortsfesten Betriebs im Sinn einer ,erweiterten Betriebsstatte”, die auch nahegelegene Einsatzorte bei
Kunden des Beschéftigers umfasst, nicht zu. Dies ergibt sich schon daraus, dass der KV-AU nicht nur von einem
Lstandigen Betrieb” (vgl RIS-Justiz RS0029668), sondern von einem ,standigen, ortsfesten Betrieb” des Beschaftigers
spricht. Abschnitt VIIl A Z 1 KV-AU enthalt keinerlei Hinweis auf eine in der Revision geforderte ,gewisse raumliche
Entfernung” der aulRerhalb des Beschaftigerbetriebs geleisteten Arbeiten. Wie ausgefihrt, ist nach Abschnitt VIII A Z 1
KV-AU eine Arbeitstatigkeit auf ,Baustellen usw” immer eine Arbeit auRerhalb des Beschéftigerbetriebs, mégen diese
raumlich auch nahe zu diesem gelegen sein. Der KV-AU sieht im Gegensatz zu einzelnen Beschéftigerkollektivvertragen
auch keine ,Aufnahme auf der Baustelle” (die dann als stéandiger Betrieb gelten kann [vgl 9 ObA 39/05h zum
Kollektivvertrag fir das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe]) fur (berlassene Arbeitskrafte vor
(Schindler aaO 151). Dem Umstand, dass die Unternehmen, in denen der Kléger fir den Beschaftiger tatig war,
raumlich nicht weit von diesem entfernt waren, kommt daher keine Bedeutung zu. Der Klager, der gerade nicht in den
Verwaltungsbiiros oder den Werkstatten des Beschaftigerbetriebs eingesetzt war, erbrachte seine Arbeitsleistungen im
Sinne des klaren Wortlauts des Kollektivvertrags aul3erhalb des Beschaftigerbetriebs, sodass von einer auswartigen
Arbeit iSd Abschnitts VIl Z 3 AU-KV auszugehen ist. Damit steht ihm ein (hier nicht geltend gemachter) Anspruch auf
Aufwandsentschadigung zu, weshalb der Anspruch auf den Referenzzuschlag zu verneinen ist.

7. Dass damit der Zweck des erhohten Referenzlohns vereitelt werde, trifft nicht zu. Wird namlich ein Arbeitnehmer
auBerhalb des standigen ortsfesten Betriebs des Beschaftigers verwendet, so gebuhrt ihm nach dem System des KV-
AU zwar kein Referenzlohn, jedoch - wie eben ausgefilhrt - der Anspruch auf Aufwandsentschidigung iSd
Abschnitts VIII A KV-AU; dazu kann (berdies ein allfélliger zusatzlicher Entgeltanspruch nach den Bestimmungen des
jeweiligen Beschaftigerkollektivvertrags gebiihren (zum ,doppelten” Lohnschutz des KV-AU vgl Schindler aaO 19, 20).
Schon allein daher ist aus dem vom Revisionswerber herangezogenen Vergleich mit der behaupteten
(Uberkollektivvertraglichen) Entlohnung der Stammmitarbeiter des Beschaftigerbetriebs fur seinen Standpunkt nichts
zu gewinnen. MalRgeblich fur die Beurteilung des Anspruchs auf den geltend gemachten Referenzlohn ist nur, ob ein
Anspruch auf Aufwandsentschédigung iSd Abschnitts VIII A KV-AU dem Grund nach besteht,weil eine auswértige
Tatigkeit im dargestellten Sinn verrichtet wird. Ob oder welche Aufwandsentschadigungen der Klager tatsachlich
erhalten hat, ist dabei ohne Bedeutung, weil es nur auf den Anspruch, aber nicht darauf ankommt, ob der Anspruch
auch erflllt wurde. Auch die behauptete sekundare Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt daher nicht vor.

8. Die Revision erweist sich aus diesen Griinden als nicht berechtigt.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40, 50 ZPO. Die Revisionsbeantwortung der Beklagten wurde - wie
ausgefuhrt - rechtskraftig zurtickgewiesen.
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