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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Michael Kerschbaumer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Myron P***** vertreten durch Mag. Dr. Peter Sommerer
Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Land Wien, Neues Rathaus, 1082 Wien, vertreten durch
Dr. Josef Milchram, Rechtsanwalt in Wien, wegen Pflegegeld, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18. August 2010, GZ 9 Rs 100/10g-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 14. April 2010, GZ 16 Cgs 375/09t-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten der Revisionsbeantwortung des Klagers sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 2. 8. 1994 geborene Klager lebt bei seiner Mutter und besucht die 10. Stufe des Sonderpaddagogischen
Zentrumes. Er leidet an einer autistischen Entwicklungsstdrung mit autistischen und autoaggressiven Zigen und verfugt
Uber eine sehr niedrige intellektuelle Leistungsfahigkeit. Es bestehen eine leichte Dysarthrie und minimale Stérungen
der Koordination.

Die Beklagte hat dem damals achtjahrigen Klager mit Bescheid vom 29. 10. 2002 Pflegegeld der Stufe 4 unter
Anrechnung des Erhéhungsbetrags der Familienbeihilfe fir erheblich behinderte Kinder ab 1. 8. 2002 zuerkannt. Zuvor
hatte er Pflegegeld der Stufe 3 bezogen. Uber den 31. 7. 2004 hinaus wurde ihm mit ,Festellungsbescheid” vom
26. 8. 2004 (aufgrund amtsarztlicher Nachuntersuchung) Pflegegeld der Stufe 4 weitergewahrt.

Mit dem bekampften Bescheid vom 30. 9. 2009 setzte die Beklagte das seit 1. 8. 2002 gewahrte Pflegegeld der Stufe 4
mit Ablauf des Monats November 2009 - unter Hinweis auf eine weitere Nachuntersuchung - auf die Stufe 3 herab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Weitergewahrung des Pflegegelds der Stufe 4 gerichtete Klage mit der
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Begrindung, der Klager weise einen im Einzelnen aufgeschlisselten Pflegebedarf auf, der 160 Stunden monatlich bei
Weitem Uberschreite, weil er bei der Durchfuhrung jeglicher Alltagshandlung der Hilfe, standigen Anleitung und
Beaufsichtigung durch eine vertraute Bezugsperson bedurfe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Dem Klager sei die Einnahme der Mahlzeiten mittlerweile
ohne fremde Hilfe moglich; bei Verrichtung der Notdurft sei nur mehr die Reinigung nach dem Stuhlgang erforderlich
und beim An- und Auskleiden sei lediglich eine Teilhilfe nétig. Inkontinenz liege nicht mehr vor. Daher sei eine
Verbesserung des Gesundheitszustands des Klagers eingetreten. Der monatliche Pflegebedarf betrage nur noch
143 Stunden.

D as Erstgericht verpflichtete die Beklagte, dem Klager Pflegegeld der Stufe 4 im gesetzlichen Ausmald unter
Anrechnung des Erhéhungsbetrags der Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder von 60 EUR monatlich in der
Héhe von 604,30 EUR monatlich, Gber den 30. 11. 2009 hinaus, zu bezahlen. Dazu traf es noch folgende weitere
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Klagers:

Es besteht keine Inkontinenz; die Reinigung nach dem Stuhlgang kann vom Klager [jedoch] nicht alleine vorgenommen
werden. Auch die selbststandige Kdrperreinigung und das Ankleiden sind ihm unmdglich. Das Auskleiden kann er
selbst bewerkstelligen. Er ist nicht in der Lage, die Reinigung von Wohnung und Gebrauchsgegenstanden, die Pflege
der Leib- und Bettwdsche sowie die Herbeischaffung von Lebensmitteln und Bedarfsgltern des taglichen Lebens und
von Medikamenten alleine zu besorgen oder selbststandig Mahlzeiten zuzubereiten.

Die Nahrung kann der Klager selbststandig einnehmen. Medikamente muissen ihm gereicht werden. Bei der Gabe von
Medikamenten ist es erforderlich, dem Klager ca eine Viertelstunde gut zuzureden, damit er die Bereitschaft hat, die
Medikamente zu nehmen. Fir das Uberreden zur Einnahme der Medikamente ist neben dem Aufwand fiir die bloRe
Vorbereitung ein Aufwand von 10 Stunden im Monat erforderlich.

Es ist Mobilitatshilfe im weiteren Sinn erforderlich. Der Klager ist nicht in der Lage, selbststandig die Wohnung zu

verlassen.

+Es besteht Indikation fUr Motivationsgesprache aufgrund der auBerordentlich schweren Verhaltensstérung.” Ohne
Motivation ware der Klager nicht in der Lage, seinen Alltag zu bewaltigen. Zwar ist er in der Lage, ,aufs Klo" zu gehen.
Er muss dazu jedoch aufgefordert werden. Auch das Ausziehen, das er selbststandig bewerkstelligen kann, erfordert
eine vorhergehende Motivation.

Es liegen pflegeerschwerende Stérungen im Verhalten des Klagers vor. Er setzt - wie beschrieben - der
Medikamenteneinnahme Widerstand entgegen. Er neigt dazu, unvermittelt davon zu laufen.

Der Zustand des Klagers hat sich seit der Gewahrung im Jahr2002 dahingehend etwas gebessert, dass nunmehr keine
Inkontinenz mehr vorliegt. Beim An- und Auskleiden ist nur mehr teilweise Hilfe erforderlich. Eine zukinftige
Besserung ist nicht zu erwarten. Bei optimaler Therapierung kénnten Verbesserungen und eine Reduktion des
Pflegebedarfs nur im Minimalbereich erzielt werden, beispielsweise dadurch, dass der Motivationsaufwand geringer
wird. Beim Klager ist die Adoleszenz noch nicht abgeschlossen. Im Rahmen der Persénlichkeitsentwicklung kénnte sich
seine Personlichkeitsstérung noch adaptieren.

Eigengefahrdung besteht nicht; Fremdgefahrdung ist bisher nie beobachtet worden.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt zusammengefasst dahin, dass der monatliche
Pflegebedarf des Klagers insgesamt 160,5 Stunden betrage, und zwar fir:

.Kontrolle der Reinigung nach

Verrichten der groBen Notdurft” 2,5 std
Kdrperreinigung 25 Std
An-/Auskleiden 15 Std

Reinigung der Wohnung und
der Gebrauchsgegenstande 10 Std

Herbeischaffung von Lebens-



mitteln, Bedarfsgutern und

Medikamenten 10 Std
Pflege der Leib- und Bettwdasche 10 Std
Zubereitung der Mahlzeiten 30 Std
Einnahme der Medikamente 13 Std
Mobilitatshilfe im weiteren Sinn 10 Std
Motivationsgesprache 10 Std

Erschwerniszuschlag
gemal’ § 4 Abs 5 WPGG 25std
insgesamt 160,5 Std

Den im Revisionsverfahren allein strittigen Pflegebedarf fur die ,Kontrolle der Reinigung nach Verrichten der groRRen
Notdurft” begrindete das Erstgericht wie folgt:

Der Klager sei nicht in der Lage, selbststandig die Reinigung nach dem Stuhlgang vorzunehmen. Bei der Unterstltzung
nach der Verrichtung der Notdurft handle es sich um eine Betreuungsleistung, die nach der Einstufungsverordnung
mit einem Mindestwert von 4 x 15 Minuten pro Tag (das sind 30 Stunden pro Monat) zu veranschlagen sei. Bei
erheblichem Unterschreiten des Mindestwerts komme die Anerkennung des pauschalierten Mindestwerts nicht mehr
in Betracht. Fur die Kontrolle der Reinigung nach Verrichtung der groRen Notdurft seien taglich finf Minuten, also
2,5 Stunden pro Monat angemessen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Es teilte die Rechtsansicht der Berufungswerberin, dass ein zusatzlicher Pflegebedarf fir eine
~Ubergreifende BetreuungsmafRnahme” im Sinn von allgemeinen Motivationsgesprachen (10 Stunden) nicht vorliege;
vertrat jedoch die Auffassung, fur die Reinigung nach Verrichtung der groRen Notdurft seien nicht die vom Erstgericht
veranschlagten 2,5 Stunden, sondern 30 Stunden monatlich als Mindestwert nach § 1 Abs 4 EinstV WPGG zu
berlcksichtigen. Dazu komme, dass die Hilfe beim An- und Auskleiden richtigerweise mit 20 Stunden (statt mit
15 Stunden) monatlich als Richtwert in Anschlag zu bringen sei. Der Pflegebedarf des Klagers Ubersteige daher
jedenfalls 160 Stunden monatlich.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die aulRerordentliche Revision der Beklagten wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass das Klagebegehren
abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, der aul3erordentlichen Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht im Ergebnis von den in der Rechtsprechung zur ,erheblichen
Unterschreitung” normierter Mindestwerte entwickelten Grundsatzen abgewichen ist, und im Sinn der beschlossenen
Aufhebung auch berechtigt.

In ihrer Revision lasst die Beklagte einen Pflegebedarf des Klagers von monatlich 155,5 Stunden (davon 2,5 Stunden fur
die Reinigung nach Verrichten der groRen Notdurft) unbekampft. Sie fiihrt selbst aus, im Revisionsverfahren sei nur
noch der Pflegebedarf strittig, der fur die Reinigung nach der Verrichtung der grofRen Notdurft anzusetzen sei. Die
diesbezugliche Beurteilung des Berufungsgerichts widerspreche der in RIS-Justiz RS0109875 und 10 ObS 106/01p sowie
Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld2 Rz 407 und 416 dokumentierten Judikatur des Obersten Gerichtshofs, wonach bei
den in 8 1 Abs 4 EinstV genannten ,verbindlichen Mindestwerten” zwar eine Unterschreitung ausgeschlossen sei, der
jeweilige Mindestwert aber nur dann berlcksichtigt werde durfe, wenn sich der tatsachliche Bedarf nicht blo auf
einen kleinen Teil der dort angefuhrten Betreuungsmallnahmen beziehe. Demnach komme bei erheblicher
Unterschreitung, etwa dann, wenn der Aufwand ,deutlich” unter der Halfte des normierten Mindestwerts liege, die

Anerkennung des pauschalierten Mindestbedarfs nicht mehr in Betracht.
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Nach dieser Entscheidung (10 ObS 106/01p) sei es nicht gerechtfertigt, den Mindestwert in Anschlag zu bringen, wenn
der Betroffene die Notdurft selbst und die nachfolgende Reinigung allein verrichten kénne, aber bei jedem Gang zum
WC aufgefordert werden musse, die Notdurft zu verrichten und dies (einschlie3lich der Kontrolle, ob die Notdurft
tatsachlich verrichtet wurde) einen Zeitaufwand von monatlich 5 Stunden erfordere (so auch: Greifeneder/Liebhart
aa0 Rz 416 erstes Beispiel). Im vorliegenden Fall benctige der Klager fur das Aufsuchen der Toilette und die
bestimmungsgemalie Benutzung derselben ,keine Hilfe” und die Hilfe bei der anschlieBenden Reinigung beschranke
sich auf die groRe Notdurft. Es liege daher auf der Hand, dass der Mindestwert im relevanten Umfang unterschritten
werde, weil sich der tatsachliche Bedarf nur auf einen kleinen Teil der Betreuungsmalinahmen beziehe. Fur die
Reinigung nach Verrichtung der groBen Notdurft erscheine ein Zeitwert von 5 Minuten pro Tag, also 2,5 Stunden pro

Monat angemessen (Greifeneder/Liebhart aaO Rz 416 letztes Beispiel fur ,typische Teilverrichtungen®).

Diesem Standpunkt kommt (zunachst) insoweit Berechtigung zu, als der vom Erstgericht mit 2,5 Stunden monatlich
festgestellte Betreuungsaufwand fir die angesprochene Verrichtung jedenfalls deutlich unter der Halfte des
normierten Mindestwerts von 30 Stunden monatlich liegt. Letzterer hatte daher - wie bereits das Erstgericht erkannte -
nicht veranschlagt werden durfen, weil nur der tatsachliche Zeitaufwand fur die erforderlichen Betreuungsleistungen
malgeblich ware (vgl 10 ObS 148/09a mwN).

Demgegeniliber weist die Revisionsbeantwortung jedoch darauf hin, dass nach dem festgestellten Sachverhalt
jedenfalls nicht nur eine ,Reinigung” durchzufihren sei, weil es auch einer standigen Anleitung und Aufsicht bedurfe,
um den Klager tberhaupt zur selbststandigen Durchfihrung der Toilettengange zu motivieren. Diese betreffe sowohl
die kleine als auch die grofRe Notdurft und sei fur den Klager bei der kleinen Notdurft erforderlich, um die Kleidung
selbst vorher und nachher zu ,richten”, die Toilette selbst zu benUtzen und sich danach die Hande zu waschen. Bei der
grofRen Notdurft musse aullerdem eine Betreuungsperson den Klager saubern und die Toilette reinigen. Vor diesem
Hintergrund weiche die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach der volle Mindestwert von 30 Stunden monatlich
anzusetzen sei, nicht von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ab, weil sich der Aufwand nicht
bloR auf einen kleinen Teil der angeflhrten Betreuungsleistungen (,Kontrolle der Reinigung nach der groRen
Notdurft”), sondern auf einen Pflegeaufwand von zumindest 15 Stunden pro Monat beziehe. Denn Motivation und
Anleitung seien gemall ,8 1 Abs 4“ (gemeint §8 4 Abs 1) EinstV (zum WPGG) der tatsachlichen Durchfihrung der
Verrichtung gleichzuhalten.

Dazu wurde erwogen:

1. Die Unterstltzung bei der Verrichtung der Notdurft ist eine Betreuungsleistung nach 8 1 Abs 2 EinstV, fur die nach
8 1 Abs 4 EinstV ein Mindestwert von 4 x 15 Minuten pro Tag (30 Stunden pro Monat) zu veranschlagen ist. Der
vorgesehene Mindestwert umfasst das Aufsuchen der Toilette, die bestimmungsgemaRe Benltzung derselben und die
anschlieRende Reinigung (Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld?, Rz 406 f).

1.1. Die Hilfe beim damit in Zusammenhang stehenden An- und Auskleiden stellt einen Teilaspekt der Verrichtung der
Notdurft dar und ist daher - unabhangig von der Unterstitzung beim An- und Auskleiden nach § 1 Abs 3 EinstV -
zusatzlich bei der Prifung eines Betreuungsbedarfs bei der Notdurftverrichtung zu bertcksichtigen.

1.2. Alleine aus der allgemeinen Unfahigkeit zum selbststandigen An- und Auskleiden kann jedoch nicht geschlossen
werden, dass automatisch auch das im Zusammenhang mit der Verrichtung der Notdurft notwendige Aus- und
Ankleiden unméglich und damit die Unterstiitzung bei der Verrichtung der Notdurft erforderlich ist, weil dabei nur
Teilverrichtungen des An- und Auskleidens (wie das Hinauf- und Hinunterziehen einer Hose und der Unterbekleidung)
erforderlich sind (10 ObS 354/00g). Dies ist daher im Einzelfall gesondert zu prifen und festzustellen
(Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld? Rz 410).

2. Nach § 4 Abs 1 EinstV ist die Anleitung sowie die Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer
Behinderung bei der Durchfiihrung der in 88 1 und 2 EinstV angefihrten Verrichtungen der Betreuung und Hilfe
gleichzusetzen. Nach Abs 2 dieser Bestimmung ist dann, wenn mit geistig oder psychisch behinderten Menschen zur
selbststandigen Durchfihrung von in den 88 1 und 2 EinstV angefiihrten Verrichtungen Motivationsgesprache zu
flhren sind, fir diese Betreuungsmalinahme von einem - auf einen Monat bezogenen - zeitlichen Richtwert von
insgesamt zehn Stunden auszugehen.

2.1. Die ,Anleitung” gemal § 4 Abs 1 EinstV hat zum Ziel, die Erledigung der Verrichtung in einem sinnvollen Ablauf
sicherzustellen, wobei die vorhandenen motorischen Fahigkeiten bei eingeschrankter geistiger oder psychischer
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Leistungsfahigkeit durch den Zuspruch der Pflegeperson eingesetzt werden. Der zeitliche Aufwand dafiir kann sehr
unterschiedlich sein, zumal die Anleitung das Erkldren bis hin zum Vorzeigen der konkreten Handlung in ihren
samtlichen einzelnen Teilschritten erfordern kann. Auch die Anleitung kann motivierende Komponenten besitzen,
erfolgt jedoch im Gegensatz zur Motivation (vgl dazu die Motivationsgesprache iSd 8 4 Abs 2 EinstV) ausschlieBlich
wahrend der tatsachlichen Verrichtung. Die ,Beaufsichtigung” gemal’ § 4 Abs 1 EinstV wiederum dient einerseits dem
Schutz des Pflegebedurftigen vor Eigengefahrdung bei der Vornahme der Verrichtung (zB unkontrollierte Attacken mit
Essbesteck) und andererseits zur Kontrolle, ob die Verrichtung auch tatsachlich durchgefihrt wird (10 ObS 257/00t =
SSV-NF 14/116; 10 ObS 21/03s = SSV-NF 17/29 mwN).

2.2. Die Bestimmung des § 4 EinstV hat Falle im Auge, in denen die Anwesenheit der Betreuungsperson wahrend der
Verrichtung erforderlich ist. Die betroffene Person ist hier zwar rein physisch in der Lage, die in Frage kommenden
Verrichtungen zu besorgen, kann dies aber wegen einer im psychischen Bereich liegenden Behinderung nur unter
Anleitung und unter Aufsicht einer Betreuungsperson besorgen. Nur in diesem Fall erklart sich die Regelung der
Verordnung, dass die Anleitung und Beaufsichtigung mit dem fur die Verrichtungen in den 88 1 und 2 EinstV
bestimmten Zeitwert gleichzusetzen ist (RIS-JustizRS0065213). Das bedeutet die Berticksichtigung desselben Zeitwerts
bei der Ermittlung des Pflegebedarfs wie bei der vollstandigen Ubernahme der Verrichtung durch eine Pflegeperson
(Greifeneder/Liebhart aaO Rz 497 f).

2.3. Dass eine Unterschreitung des Mindestwerts fur die Betreuung und Hilfe bei der Verrichtung der Notdurft nicht
gerechtfertigt erscheint, wenn diese Voraussetzungen erfullt sind und der Sachverhalt daher von dem in der in
Entscheidung 10 ObS 106/01p = SSV-NF 15/60 (auf die sich die Beklagte beruft) behandelten Fall erheblich abweicht,
hat der Senat bereits in der Entscheidung 10 ObS 144/01a = SSV-NF 15/72 mit folgender Begrindung ausgesprochen:

~Anders als im dortigen Fall bedarf die Klagerin hier nicht nur der Aufforderung zum Gang zum WC oder der Kontrolle,
ob sie tatsachlich die Notdurft verrichtet hat; es steht vielmehr fest, dass ihr eine selbstandige Verrichtung der
Notdurft inklusive entsprechender Reinigung nur mit der Einschrankung moglich ist, dass ihr dabei gezeigt werden
muss, wo sich WC-Papier und Handtuch befinden. Damit ist aber schon nach der Lebenserfahrung eine diesbezugliche
Anleitung und Beaufsichtigung wahrend des gesamten Zeitraumes der Verrichtung der Notdurft erforderlich, weshalb -
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes - nicht von einem Zeitaufwand von nur 6 Minuten taglich (= 3
Stunden monatlich) ausgegangen werden kann; halt doch das Berufungsgericht selbst - zutreffend - fest, dass eine
derartige Anleitung und Beaufsichtigung von Menschen mit geistiger oder psychischer Behinderung bei der

Durchfihrung der in 88 1 und 2 EinstV angeflhrten Verrichtungen der Betreuung und Hilfe gleichzusetzen ist.

Da eine Unterschreitung des Mindestwertes fur die Betreuung bei der Verrichtung der Notdurft somit nicht

gerechtfertigt erscheint, ...

2.3. Keine Gleichsetzung erfolgt hingegen, wenn blof3 eine Erinnerung oder ein Anstol3 zu einer Verrichtung nach 88 1
und 2 EinstV gegeben werden muss, worauf der Betroffene die Verrichtung selbststandig ohne Anwesenheit einer
Betreuungsperson durchfiihren kann. Dann ist der dafiir erforderliche Pflegebedarf konkret zu ermitteln und zu
bertcksichtigen (10 ObS 21/03s = SSV-NF 17/29; (Greifeneder/Liebhart aaO Rz 499).

3. Im vorliegenden Fall bedarf der Klager jedenfalls nicht nur der Aufforderung zum Gang zum WC oder der Kontrolle,
ob er tatsachlich die Notdurft verrichtet hat; es ist vielmehr davon auszugehen, dass ihm eine selbststandige
Verrichtung der Notdurft inklusive entsprechender Reinigung jedenfalls nur unter Inanspruchnahme weiterer
Betreuungsleistungen moglich ist; allenfalls wird - wie in der eben zitierten Entscheidung - eine Anleitung und

Beaufsichtigung sogar wahrend des gesamten Zeitraums der Verrichtung der Notdurft erforderlich sein.

3.1. Bisher steht dazu allerdings nur fest, dass der Klager zwar in der Lage ist ,aufs Klo zu gehen"”, dass er ,dazu” jedoch
aufgefordert werden muss (kleine und grolRe Notdurft?), wobei auch das (jeweils notwendige) Ausziehen, das er
selbststandig bewerkstelligen kann, eine vorhergehende Motivation erfordert, wahrend dem Kldger das Anziehen und
die selbststandige Korperreinigung iberhaupt unmaéglich sind.

3.2. Mal3gebend ist daher, ob die behauptete (umfassende) diesbezlgliche Anleitung und Beaufsichtigung tatsachlich
wahrend des gesamten Zeitraums der Verrichtung der Notdurft erforderlich ist oder ob hier keine Gleichsetzung (iSd
8 4 Abs 1 EinstV) zu erfolgen hat, weil blof3 eine Erinnerung oder ein Anstol3 zu dieser Verrichtung gegeben werden
muss, worauf sie der Betroffene selbststandig ohne Anwesenheit einer Betreuungsperson durchfiihren kann. Im
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ersten Fall kénnte nicht von einem Zeitaufwand von nur 5 Minuten taglich (= 2,5 Stunden monatlich) ausgegangen
werden und eine Unterschreitung des Mindestwerts fir die Betreuung bei der Verrichtung der Notdurft ware daher
nicht gerechtfertigt; wahrend im zweiten Fall der fur die genannte Verrichtung insgesamt erforderliche Pflegebedarf
konkret zu ermitteln und zu berticksichtigen ware.

4. Davon abgesehen blieb im vorliegenden Verfahren aber auch unberticksichtigt, dass zu der fir einen Entzug oder
die Neubemessung (hier: Herabsetzung) des Pflegegeldanspruchs erforderlichen ,wesentlichen Anderung” der
objektiven Grundlagen fur die seinerzeitige Leistungszuerkennung (8 9 Abs 4 BPGG bzw hier: 8 7 Abs 4 WPGG
[Greifeneder/Liebhart, Pflegegeld2 Rz 224 ff mwN; 10 ObS 150/07t = SSV-NF 21/88]), bisher nur die Feststellungen
getroffen wurden, dass

- beim Klager zwar im Vergleich zum Jahr2002 ,Besserungen im Gesundheitszustand” eingetreten sind, weil keine
Inkontinenz mehr besteht und er sich selbstandig ausziehen kann;

- aber insoweit nach wie vor Motivation erforderlich ist, wobei der Klager in diesem Zusammenhang (immer noch)
folgender Unterstltzung bedarf:

- ihm weiterhin die selbststandige Koérperreinigung und das Ankleiden unmaglich ist

- er auch die Reinigung nach dem Stuhlgang nach wie vor nicht allein vornehmen kann

- er zwar in der Lage ist, ,aufs Klo" zu gehen, hiezu jedoch aufgefordert werden muss

- auch das Ausziehen, das er selbststandig bewaltigen kann, eine vorhergehende Motivation erfordert.

4.1. Es steht in diesem Zusammenhang also nur fest, dass beim Klager ,im Vergleich zum Jahr 2002" bestimmte - im
Einzelnen angefuhrte - ,Besserungen im Gesundheitszustand” eingetreten sind; es wurden aber (noch) keine
Feststellungen dazu getroffen, dass nach der Weitergewahrung des Pflegegelds der Stufe 4 (mit Bescheid vom
26. 8. 2004) eine ,wesentliche” Veranderung des Zustandsbilds des Pflegebedurftigen und in dessen Folge eine
Anderung im Umfang des Pflegebedarfs, der fiir das AusmaR der Pflegegeldstufe maRgeblich ist, eingetreten wire.

5. Die Frage, ob ein rechtskraftig zuerkanntes Pflegegeld neu zu bemessen ist, richtet sich aber nachg 9 Abs 4 BPGG
(bzw im vorliegenden Fall nach 8 7 Abs 4 WPGG [vgl 10 ObS 150/07t = SSV-NF 21/88), wonach eine Entziehung oder
Neubemessung (Erhéhung oder Herabsetzung) des Pflegegeldanspruchs eine wesentliche Veranderung des
Zustandsbilds des Pflegebediirftigen und in der Folge eine Anderung im Umfang des Pflegebedarfs voraussetzt, die die
Gewahrung einer anderen Pflegegeldstufe erforderlich macht.

5.1. Nach den dazu festgestellten Tatsachen ist zu prifen, ob sich die objektiven Grundlagen fir die seinerzeitige
Leistungszuerkennung so wesentlich geandert haben, dass sich eine Veranderung mit Anspruch auf eine andere
Pflegegeldstufe ergeben hat. Es genlgt dabei nicht, nur den korperlichen Zustand zum Zeitpunkt der Gewahrung zu
jenem im Zeitpunkt der Neubemessung des Pflegegelds in Beziehung zu setzen. Es sind auch die Anderungen im
Pflegebedarf, der fur das Ausmald der Pflegegeldstufe mafRgeblich ist, zueinander in Beziehung zu setzen, um daraus
ableiten zu kénnen, ob eine wesentliche Anderung eingetreten ist (RIS-Justiz RS0123144; jlingst: 10 ObS 32/10v,
10 ObS 81/102).

5.2. Auf dieser Basis ist dann zu beurteilen, ob sich die objektiven Grundlagen fir die seinerzeitige
Leistungszuerkennung so wesentlich gedndert haben, dass nun - im Hinblick auf eben diese wesentliche Anderung -
Anspruch auf eine andere Pflegegeldstufe besteht (10 ObS 32/10v, 10 ObS 81/10z jeweils mwN). Wie dem eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt zu entnehmen ist, fehlt es beim Kladger schon an der Feststellung einer solchen
wesentlichen Anderung gegeniiber der letzten rechtskréftigen Pflegegeldbemessung im Jahr 2004.

5.3. Nur wenn eine solche vorliegt wird aber die weitere Frage zu beantworten sein, ob der unstrittige Pflegebedarf
zusammen mit dem strittigen Aufwand (Unterstltzung bei Verrichtung der Notdurft) insgesamt einen 160 Stunden
Ubersteigenden Pflegeaufwand rechtfertigt. Dann wird das Erstgericht erforderlichenfalls auch Beweise zu den Fragen
aufzunehmen und die fehlenden Feststellungen dariber zu treffen haben, ob und in welchem AusmaR der Klager bei
Verrichtung der kleinen und grofRen Notdurft Betreuung und Hilfe benétigt.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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